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* L’El comme outil de développement
économique local

Ecologie industrielle i Symbiose industrielle
- Circuits courts

Effets d'agglomération i économie d'échelle
externes (dynamique de proximité)

Perennisationdes activités économiques /

Emergence de nouvelles activités

Renforcement de l'attractivité locale

Innovation et diversification de I'économie
locale: vers un "milieu innovateur"

Voir Laperche B. et al., Ecologie industrielle et developpement territorial durable :
le r6le des services, Cahiers du lab.RII, nA284, juin 2014.
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-Techniguegstabilité et continuité des flux de - Education et formation

déchets, nécessité de retraitement) Ex: formation des commerciaux (specificité des
déechets comme produits)

- Economiques(non rentable ou risqué pour _ _ _ |

t QSY (i NBLINA & 80 - Consell, recherche en science sociale (dg_flnltlon
de nouveaux modeles économiques specifiques)

- Informationnelleqinformation non disponible

: . - Coordination des activités des acteurs locaux
ou insuffisante)
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intégration des PME) juristes, ingénieurs, spécialiste des sciences

sociales)
- Infrastructurelles (non disponibles)

- Fournisseurs de services
- Réglementatiordo LI+ & R QA y OA U | Thanspostplogistique, circuits courts, gestion de
RSOKSUaz UNXrusSYSyu RS f
- Humaines (probleme de la confiance entre
entreprises, problemes organisationnels)

Source : revue de la littérature El, RRI, 2015



Methodologie : étude de cas
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ArcelorMittal plus de 3300
Ball packaging 242

Aluminium Dunkerque 1000 salariés

Littoral pneus services De 20 a 49

Marquis Transport et Logistique De 20 a 49

DK6 GDF Suez 47
o

Ryssen Alcool 46

Grand port maritime 510
Salariés

Chaudronnerie ADS de 20 a 49 salariés

Fabrication

pharmaceutiques

Entreprises Nombre de Secteur d d a ¢ Vi t®
salariés

ti
de produits

Chaudronnerie :

Sidérurgie, Métallurgie

Fabrication

d'emballages

métalliques légers

traitement et
valorisation des déchets
Exploitation de chauffage

Collecte,

Production, aluminium

Vente des pneus, prise en
charge des véhicules des

clients
Transports
interurbains

routiers de fret

Institutions : Ecopal,

CuUD, Club
de Coudekergue et de
Saint Pol sur Mer,
Dunkerque Promotion

Productond 8 ®| ectri ci t ®

Fabrication graisses et huiles

végétales

Productond 6 al co ol

Trafic maritime, Entreposage,

Plate-forme
stockage
généraux

de

multimodale,
produits

doder



Résultats : types de flux

Flux de mutualisation versus flux de substitution
Concernant les actions mises en 1 u v ree matiere d 6 ® ¢ o indugriele
par les entreprises et les institutions interrogees,

81% declarent participer a des flux de mutualisation de dechets et des
stratégies classiques de recyclage.

63% déclarent mettre en1 u v des flux de substitution et de valorisation,

19 % (les institutions essentiellement) mettent eni u v rd&® a u meswes
(plans d 0 a c tguides de bonnes pratiques etc.).

Flux de substitution 10 63%
Flux de substitution

Flux de mutualisation 13 81%
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Flux de mutualisa...

Autre
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| mpact de | OElI sur | O
des prestataires externes

44% des entreprisesont développédes compétencesnternesen matiered 6 ® c o | ¢
industrielle(recrutementd 6 i n g ®peéciatisesiéveloppemerd 6 out i | s)

38% ont developpédesecaservices Pour certainsils sont(ou ont pourbut)d 6 ° t r
proposesad O a uehtrem@ises

Pour gérerleur flux de déchets81% desentrepriseset institutionsfont appela des

prestatairesexternes: prestatairesde transportet logistique, laboratoiresde recherche,servicesde

coordinationou d 6 a & ld @décision,servicesde formation, collaborationsentre les institutions publiqueset
privées

Ecopal: unegrandepartie desentreprise®t institutionsinterrogéess orgferentpour
étre accompagnée®u pour accompagnerdes démarchesd 6 ® ¢ o indugirielle
Pourtant,les actionsd Bcopal pourraientétre complétéeset développéegpour offrir
desservicelusdiversifiesenmatiered 6 ® ¢ oirldusigiallee



|l nvent alre des services en mi

(recensées par le biais des fichiers INSEE et étude de leur site internet)

X Les entreprises/institutions interrogees considerent que les services
| i ndustrie sont suffil samment d

x Loanal yse descriptive des fr ®quen

montre que :

Plus de | a moiti®, soit 120 entreprises no
environnementales, ce qui représente 53,6 % de notre échantillon (224 entreprises) et
26,4 % de notre population cible (455 entreprises).

52 entreprises ont des préoccupations environnementales et offrent des solutions
écologiques. Ce qui représente 23,2 % de notre échantillon et 11,4 % de notre
population cible.

52 entreprises, ®galement moins dobébun quart
environnementales, mais elles n'offrent pas des solutions écologiques.



secteur d'ctivité de I'enseigne

commerce de gros (interentreprises) de combustibles et de produts annexes

distribution d'électricté

autres services d'information M.C A

recherche et développement en autres sciences physiques
supports juridiques de gestion de patrimeine mobilier
commerce de gros (commerce interentreprises) de déchets déhris
démantelement d'épaves

captage, tratement et distribution d'eau

evaluation des risgues et dommages

transports par concduites

location et location-kail de camions

services auxiliaires des transports terrestres

entreposage et stockage frigorifique

location des camions avec chauffeur

collecte et tratement des eaux usées

commerce de gros (interentreprises) de produits chimiques
collecte des déchets dangereu et non dangereux
manutertion non portuaire

traitement et élimination des déchets dangereu

tratement et elimination des déchets non dangereus:
récuperation de déchets trigs

transports fluviaux de fret

COMMErce de oros (commerce interertreprises) de minerais et métau
manutention portuaire

autres enseignements

commerce de gros (commerce interentreprises) non spécialisé
entreposage et stockage non frigorifigue

services auxiliaires des transports par eau

activites spécialisées, scientifiques &t techniques divers
formation continue d'aduttes

transports routiers de fret interurbains

transports routiers de fret de proximité

affrétement et organisation des transports

conseil pour les affaires et autres conseils de gestion
ingénierie, Etudes techniques

|
13

Effectif

20

25

l'enseigne a t'elle des préoccupations
environnementales

elle a des préoccupations environnementales et elle
offre des solutions ecologigues

glle n'a pas des préoccupations environnementales

elle a des préoccupations environnementales mais
glle n'offre pas des soldtions ecologiques



X L6Ecologie industrielle concerne pr
déechets.

X Les difficultés sont assez classiques mais renforcées par la « fragilité »
du territoire etudié.

X Pourtant |l e territoire dispose doat
entreprises et des institutions, vaste tissu de services a services
| 6i ndustrie)e.

* Principaux résultats

Implications_en termes de
gouvernan



Gouvernancderritoriale

Gouvernance verticale J

/

\

Gouvernancepublique J

mationale:Réglementation \

environnementale- Complexite

Locale: actions plans, schémas
- Faible coordinationdémarche
« réactive» des institutions

Relations étroites entre grandes
entreprises et institutionsg
Petites Entreprisepeu
impliquées dans ledécisions
locales

_/

.

Gouvernancehorizontale J

\

Gouvernance privée J

Aelations entre entreprises via&

clubsde zoneg Faible
communication entre grandes et
petites entreprises

Climat social de confiance entre
entreprisesg Concurrence et
Fragilité du territoire

Potentiel de flux de substitutionr
al ylj dzS uRt@r (frpedj
caractéristique$ et insuffisance
des flux

Tissu important de services a

\{

Gouvernance mixte J

ﬂssociation Ecopaimstitutions\

et les industriel$ ¢ Insuffisance
de moyens et de ressources

wSI tAal GAZ2Y RQdzy
flux industriels de matieres en
2007 (projet Cometheg Non
exploitation de cette base de
données

f QA Y RBea iinDiius dans les
démarcheskR Q 9 |

N

Kasmi et al.,

2015



VVers une guvernanceterritoriale

« Dynamique»

\ 4

Gouvernancehorizontale Mixte J
m « Continuité de lagouvernance: RS @St 2 1LJJSYSy d RSa | OGJ
acteurs publicsetprivésdtSELJ 2 A G A2y RS tHembasesdey G AN

données.

M« Coordinationde la gouvernance : développementO 2 dzNJ y i R QS GK I y|3
entre les structures publiqueéCUD, CCI, DK promotion, port de Dunkerque.et)es
acteurs économiquefondéa dzNJ dzy S aid NJ G6S3IAS RQ9L 1L1LJ2d

9 « Actions de sensibilisatiom RS a Sy 4§ NBLINA aSa RS pan@eNIDA QS
F OO0O2YLJ Ay SNJ f Sa RSYI NOKSa RQ9L

1 « Gouvernance multéchelle et plui-territoriale » pour massifier les flux et générer
des filieres nouvelles (retraitement et valorisation de déchets...) /
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A Pour approfondir :

A KASMI F., LAPERCHE B., MERLIN-BROGNIART C.,
BURMEISTER A., 2015, Ecologie industrielle, trajectoire
industrielle et gouvernance : quels enseignements a partir du
cas de dunkergque (Nord- France)?, ASDRLF 2015,
Montpellier, 7-9 juillet 2015.

A RRI, 2015, Le territoire entrepreneurial durable,
http://rrifr.univ-littoral.fr/?page _id=1081

Merci pour votre attention
Contact : blandine.laperche@univ -littoral.fr



