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Résumé — L'imitation explique comment et pourqudiindpoint de vue historique,
I’'hominisation a eu lieu. Girard soutient que lesidénimétique en soi est propre a
mettre a mal toute communauté pré-humaine en cellguconduit a la rivalité
mimétique qui se propage a I'ensemble et aboutitheos de la lutte de tous contre
tous, rivaux indifférenciés. La théorie mimétique @irard pose que toute société
humaine est issue du meurtre collectif origineln@'wictime arbitraire innocente,
processus de réconciliation soudaine et inesp&éesacrifice apportant la paix et
I'ordre, la différenciation des membres de la comeuwié est entretenu par des
interdits, des rites, des mythes. Les interdits &hpnt tout ce qui peut recréer le
chaos mimétique. Les mythes sacralisent la vicgimescamotent le meurtre collectif
humain en attribuant le miracle de la réconciliatitodes puissances extra-humaines,
les divinités. Les rites sont des cérémonies ripesi qui reproduisent le sacrifice
initial a travers des victimes de substitution. &tjp de la nécessité vitale de recourir
au symbole, c’est-a-dire de la substitution d’'uhese par une autre, commence la
culture humaine, et notamment le langage. Un cerpdas grand est un moyen de
sélection naturelle si, crise apres crise, 'usdégsymboles se complexifie. La culture
occidentale a apporté une révolution radicale eamkssage judéo-chrétien s’est
graduellement rangé du c6té du « bouc émissaiea ssignifiant son innocence. Ce
faisant, il a dédivinisé le monde, ouvrant la vai#émulation a tout-va avec pour
effet un progrés formidable par I'innovation depuigs siecles. Mais du méme coup,
la violence mimétique prend de I'ampleur et seniblenaitrisable, I'éthique, seul
moyen désormais de la contenir, n'étant apparempent la hauteur. L’apocalypse
est-elle proche ?

Abstract — Imitation explains how and why, histatig, humanization took place.
Girard holds that mimetic desire per se is likety jeopardize any pre-human
community as it would lead to mimetic rivalry, antagious process that quickly
snowballs to end up into the chaos of a strugglellaigainst all, as undifferentiated
rivals. Girard’'s mimetic theory has it that anyntn society is stemming from an
original collective murder of an innocent arbitraigtim, as a sudden and unexpected
reconciliation process. As this sacrifice bringsigeeand order, the differentiation of
the community members is maintained through tabdtes, and myths. Taboos forbid
anything that could lead again to mimetic chaosthdymake the victim sacred and
conceal the fundamental collective murder in attiittg the miracle of reconciliation
to some extra-human powers, divinities. Rites regzptreenact the original sacrifice
through a substitute victim. From this vital nedgst symbolize, that is to replace
one thing by another, starts human culture, andngnits main traits, language. A
bigger brain is a way of natural selection if, &riafter crisis, the use of symbols is
sophisticating. Western culture has brought a edd&volution as the judaic-christian
message has taken sides, gradually meaning thdsthpegoat” is innocent. By so
doing, it has “dedivinized” the world, paving thawto open emulation resulting into
a fantastic progress through innovation since &sethree centuries. But by the same
token, mimetic violence is gathering momentum aeenss unstoppable, ethics, by
now the only way to prevent it, being apparentlymetch. Is apocalypse near?
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INTRODUCTION

L’anthropologue René Girard est l'inventeur-pronuotee la théorie mimétique. Simple et
limpide, universelle et intemporelle, cette théme&présente comme une clef étonnamment
puissante pour comprendre la dynamique complexeedaions sociales et humaines. René
Girard part du principe gu'une exceptionnelle c#gad’imitation distingue radicalement
’homme de l'animal. La rivalité mimétique qui eabule serait le ressort historique de
’humain. Car cette rivalité mimétique est sociadginun danger mortel des que I'on en vient
au désir d'appropriation qui, si on lui laisse déitmours, méne a la violence généralisée de tous
contre tous, égaux et rivaux a la fois.

La théorie mimétique veut que certains groupes Imsraient surmonté la crise fatale par le
mécanisme désormais bien connu du « bouc émissaifels lesanimaux malades de la
pestede la fable de La Fontaine, la communauté en &'Bsdirpe de la vrille fatale en se
focalisant sur une victime expiatoire, choisie tdiement, unanimement réputée coupable
de tous les maux, et dont le « sacrifice » raménrdre. En passant de la violence de tous
contre tous a la violence de tous contre un, lanconauté se blanchit en noircissant la
victime. Ce schéma sacrificiel, et ce qui s’ensest,vu par René Girard comme la matrice de
toute culture, et partant, de I'hominisation, pgssde la bestialité a I'hnumanité. Pour lui, ce
passage stupéfiant du paroxysme de la violence coriaorde entraine une asymétrie qui
succede a la symétrie totale, c’est-a-dire unetuiffciation et une hiérarchisation des roles
qui se pérennisent par linstauration d’interditde rites, de mythes. Les interdits
correspondent a la prohibition sociale de tout wieag a I'origine, déclenché I'emballement
mimétique. Les mythes fondateurs sont des ver&dokorées du chaos initial et du meurtre
collectif de la victime expiatoire, laquelle, ayagporté une paix inespérée, est sacralisée.
Les rites sont des cérémonies répétitives au cdesgjuelles est reproduit le sacrifice
fondateur, par recours a des victimes de substitutiumaines, animales, ou symboliques.
Les rituels ont un effet cathartique, tandis q@entgthes fondateurs ont un effet structurant.

Les cultures archaiques, par essence religieusesept se lire comme un immense effort
d’endiguement du mimétique pour maintenir la paixalyse René Girard. Elles reposent sur
'absolue conviction, unanimement partagée, symufjtement et diachroniquement, que la
victime expiatoire est authentiguement coupables&mangeant de maniére de plus en plus
appuyée du coté de la victime, c’est-a-dire en di@vibson innocence, le message judéo-
chrétien représente une rupture historigue maj&amdoxalement, en révélant le mécanisme
fondateur du bouc émissaire, le message judéoiehrdésacralise la culture, la dédivinise
pour aboutir au laique : l'impératif catégorique dacré, rempart contre la violence
mimétique, fait place a I'impératif hypothétiqugyt@ment moins prégnant, de I'éthique.
Aussi, la culture occidentale, dont la transgressie I'interdit mimétique est ce formidable
moteur qui a provoqué depuis trois siecles unel@@®n sans précédent de I'histoire, a-t-
elle par nature un destin apocalyptique, que d&iléque pourrait infléchir.

1. GIRARD, L'HOMME !

René Girard est né en 1923, a Avignon, ou son p&mrien, était conservateur du palais des
Papes. Sa mére était également une intellectdi@iles de musique et de littérature. Au lycée,

! Les informations qui suivent sont pour la plupssties de René GIRARDes origines de la culturdjachette
Littératures, 2004, chapitre | ; Elisabeth LEVY, Beint n° 1831, 18 octobre 2007 ; René GIRARIZnsonge
romantique et Vérité Romanesgq@rasset Les Cahiers Rouges, 1961, pages avdateré
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il s’enthousiasme pour la littérature. Etant trémhuteur, il en est renvoyé et c'est par
correspondance qu’il prépare le baccalauréat, qbtient en 1940. Puis, a la suggestion de
son pére, formé a I'Ecole des Chartes, il prépangpurs & domicile, le concours d’entrée a
cette école parisienne gu’il integre en 1942. Lasddions matérielles en zone occupée sont
dures, et les cours, présentation séche d’'une ssiocede faits, ne I'enchantent guére. Mais
comme la coupure de la France interdit aux Mérigionde rentrer chez eux, c’est, dit-il,
« grace aux Allemands que jai obtenu mon diplortercthiviste-paléographe ». L'idée de
passer sa vie au milieu d’archives médiévalesatérg pas. De plus, il éprouve le sentiment
que 'atmosphére intellectuelle et esthétique damselle il baigne lui est étrangere.

C’est pourguoi, malgré une période exaltante oéicaya René Char, il participe en 1946 a la
creéation du festival de théatre d’Avignon, il aceepn 1947 un poste d’assistant de francais
aux Etats-Unis, ol il s'établit, se marie, et auteis enfants. Aprés un détour par une
université sudiste en Caroline du Nord (Duke Ursitgr Durham) et quatre années dans une
institution féminine de Philadelphie, Bryn Mawr @&gle, il passe, en 1953, un doctorat en
histoire @merican Opinion on France, 1940-1943 I'université d’Indiana. Mais, dit-il « je
suis de tendance autodidacte. Je me souviens dannéss-la surtout comme des années de
lecture intense, grace a la bibliotheque de l'ursié tout entiere a ma disposition. Dans la
calme et la solitude de l'Indiana, je me suis misomprendre toutes sortes de livres qui
m’intimidaient trop a Paris pour ne pas me parditeecessibles ». Ses intéréts intellectuels
ne sont pas encore clairement définis. « Je pigflEmvoitures américaines ! » ironise-t-il.

Cependant, il donne des cours de littérature. Awamour, il raconte qu'a I'époque, tout
jeune professeur débutant, il avait a peine qusldugeires d’avance sur ses étudiants. Mais
commence ici sa premiére aventure intellectuelletliéorie mimétique est partie de I'analyse
des grands textes de la littérature. Girard ditlgui a eu I'intuition tandis qu’il donnait un
cours. Ayant perdu en 1957 son poste a l'univedibédiana au motif qu’il n'avait rien
publié du tout, il en trouve un autre a l'univeésitohns Hopkins a Baltimore, ou il restera
jusqu’en 1968. Aiguillonné par lgublish or perishaméricain, il se met a produire article sur
article dans le domaine de la critique littérait@ydis qu’apparaissent dans son esprit les
premiers linéaments de ce qui sera l'idée de sa laiethéorie mimétique. C’est dans
Mensonge romantique et veérité romanesqoblié en 1961 que sa théorie prend corps,
présentée comme le ressort comportemental commyreid®nnages de romans d’auteurs
appartenant a des époques, des sociétés, desxrdiigérents, de Cervantés a Proust, en
passant par Stendhal, Flaubert et Dostoievski. i8axiade savoir si le schéma détecté est
universel, il se penche vers les années 1963-196ks tragédies grecques, puis il se plonge
dans les travaux des anthropologues, intéresdégpéatéments sacrificiels et religieux.

En 1968, il quitte Johns Hopkins pour I'universit&tat de New York, a Buffalo, ol il reste
jusque 1975, pour revenir a Johns Hopkins. Sa ihé&affine, et passant de la littérature a
I'anthropologie, il la développe enfin pleinememindLa violence et le sacré&n 1971. Il lui
aura fallu pres de dix années pour s’appropri¢ati’de I'art de I'anthropologie et en acquérir
une vision propre. Si René Girard est bien connuEtats-Unis, en tout cas dans le milieu
universitaire, ¢a n’est qu’a partir @es choses cachées depuis la fondation du mquuiidié

en 1978, que la France le découvre. Ce livre, coaiengires par la suite, n’est pas une ceuvre
solitaire mais une suite d’interviews, de questicgEonses qui donnent clarté et force a ses
concepts.

En 1980, il intégre l'université Stanford, en Cadifie, au cceur de la Silicon Valley, et
continue a labourer vigoureusement les champs déhdarie mimétique en publiant,



notamment :Le bouc émissairg1982), La route antigue des hommes pervgi®985),

Shakespeare, les feux de I'en(@®90) qui lui vaut le Prix Médicigelui par qui le scandale
arrive (2001), Les origines de la cultur¢2004) qui a recu le prix Aujourd’huéchever

ClausewitZ2007),Christianisme et modernit{2009).

En 1995, il prend sa retraite de l'université Stadf dont il reste néanmoins professeur
émeérite, et est élu en 2005 a I'’Académie Francaieaex caractéristiques qu’il partage avec
Michel Serres. René Girard réside a Palo Alto, doayprécie le calme et la sécurité qu’il ne
trouve pas en FranteQuand on lui demande les raisons de sa constamte de bouger et
son sentiment de ne pas faire partie de son emgfeuilaépond : « Je ne me suis jamais senti
rejeté parce que j'avais - et j'ai toujours - letsment profond de transporter mon enfance
avec moi. Je suis une sorte d’électron libre, naise sens pas exclu. Ma terre d’élection,
c’est la région montagneuse et austére ou nougpagdimmenses vacances entre la Chaise-
Dieu et Ambert ».

2. GIRARD, LE CHERCHEUR

Nous suivrons le cheminement chronologique de ¢henche de René Girard a travers ses
principaux ouvrages.

2.1. Mensonge romantique et Vérité romanesque (1961

René Girard postule que le bon romancier, parueht#ment de la fiction, dévoile le réel, et
gu’il le fait infiniment mieux qu’une tentative deescription objective. Intuitivement, le
romancier talentueux met a nu les ressorts fonduemu comportement humain.

Pour Girard, « tout développement romanesque atidjpenpeut se définir comme un passage
de la maitrise & I'esclavat€et esclavage, pose d’emblée Girard, est le éfimitation, qui
aboutit au désir mimétigue, a la passion mimétiqué. la différence des appétits et des
besoins dont I'instinct détermine les objets, Isid@’a pas d’objet prédéterminé. Cette liberté
fait son humanité. Il y a dans I'homme umesuffisance d'étreque chacun ressent
obscurémefit Dés I'enfance, on désire intensément, mais sartitutle de désirer a bon
escient. On s’en remet a I'opinion du plus granthbe. Souvent aussi, on imite un individu
gue I'on admire et auquel on voudrait ressemblers®@fforce alors de conquériétre de ce
modéle, de devenir lui en somme, sans cesser détnméme. Pour atteindre cet objectif, on
s’efforce de conquérir ce qui parait le plus esskedans I'étre désiré, I'objet de sa passion
dominante, a laquelle on confére une valeur quasesmentelle.

Les objets susceptibles d’étre désirés sont de dewes. Il y a ceux qui peuvent étre
possédés en comniurimiter le désir quinspirent ces objets suscieeld sympathie entre
ceux qui partagent le méme désir. Il existe aumdgs, un second type d’objet, auquel on est
trop attaché pour I'abandonner a un imitateur. &iavergence de deux désirs sur un objet non
partageable fait que le modeéle et son imitateupawent plus partager le méme désir sans

2 || est probable que Palo Alto, ou se trouve Kemsité Stanford, soit & San Francisco ce qu’AnboArest &
Detroit, une agglomération résidentielle cossue.

® René GIRARDMensonge romantique et Vérité romanesdiasset, Les Cahiers Rouges, 1961, p. 212.

* Ce que I'abbé ORAISON, chirurgien, philosophe gitre, appelle « le manque fondamental, la béance
fondamentale pour étre, qui est la question humsaings Cahiers Sandolresse chimique et civilisatiom®

18, novembre 1970, p. 55.

® C’est notamment le cas du savoir, qui s’accroémgl on le partage.

6



devenir, I'un pour l'autre un obstacle dont l'irféence, loin de mettre fin a l'imitation, la
redouble et la rend réciproque. C’est la rivaliiégtique ».

Cette rivalité mimétique est par nature triangelaassociant le sujet, son médiateur, c’est-a-
dire le modeéle imité, et I'objet. « Le discipleséné par son modele, voit forcément dans
I'obstacle mécanique que ce dernier lui opposeadaye d'une volonté perverse a son égard.
[...] Le sujet éprouve donc pour ce modele un semtirdéchirant formé par I'union de deux
contraires que sont la vénération la plus soumida eancune la plus intense. C’est la le
sentiment que nous appeldmsine Seul I'étre qui nous empéche de satisfaire uir désl a
lui-méme suggéré est vraiment objet de haine. Qgluihait se hait d’abord lui-méme en
raison de I'admiration secréte que recéle sa haéifie.de cacher aux autres, et de se cacher a
lui-méme, cette admiration éperdue, il ne veut plois qu'un obstacle dans son médiateur.
Le réle secondaire de ce médiateur passe donceauigarplan et dissimule le rdle primordial
de modéle religieusement imité ». Et, précise @jrarseuls les romanciers révelent la nature
imitative du désir. lls laissent agir et parlaurke personnages, puis, d'un clin d'ceil, ils nous
révelent le médiateur ». Le roman apporte doncélité; en ce qu’il triomphe de la vision
romantique mensongéere du désir spontané et autordoiaguelle 'homme moderne est
d’autant plus attaché qu’elle se fait plus pesamtéa rivalité mimeétique n’est pas un
phénomeéne purement littéraire. On vérifie aisénwril se produit aussi dans I'histoire
réelle. Plus le monde se démocratise, plus latéhdadividuelle se répand, plus les rivalités se
multiplient, les plus stériles comme les plus fés) Toute cette concurrence accélere le
développement économique, scientifique et technigags, simultanément, elle suscite le
malaise des individus dans l'instabilité de toudenmunauté ».

2.2. La violence et le sacré (1972)

Pourquoi ne s’interroge-t-on jamais sur le rapgntre le sacré et la violence ? René Girard
fait I'hnypothése que la société cherche a détownes une victime sacrificielle, humaine ou
animale, une violence qui risque de frapper seprppomembres, qu’elle entend protéger.
Mais pour les fideles, le sacrifice est défini coemume médiation entre un sacrificateur et une
divinité. C’est le dieu qui est censé réclamer Jadimes. Girard propose de critiquer la
théologie au lieu de la nier en bloc, ce qui revean méme que de lI'accepter docilement. La
victime sacrificielle a toujours ceci de particulg’elle n'a pas avec la communauté de liens
qui peuvent faire que son meurtre rituel entrainedavoir de vengeance. Cependant, la
pensée moderne, pour qui le religieux parait sams mi raison, continue a rejeter le sacrifice
hors du réel en méconnaissant sa fonction d’ap&senes violences intestines empéchant
les conflits d’éclater. En effet, la vengeance tituns un processus infini, interminable, qui
tend a gagner I'ensemble du corps social par usdiod en chaine aux conséquences fatales
pour la communauté. C’est parce que nous minimisopegril de la vengeance que nous ne
savons pas a quoi peut bien servir le sacrifices dag sociétés primitives dépourvues de
pénalité judiciaire.

Dans ces sociétés ou le moindre faux pas peutieetraes conséquences formidables,
I'accent est mis sur la prévention, laguelle eshakeire religieuse. La violence et le sacré sont
inséparables. Derriere I'attitude rigide du saceifrituel se dissimule I'utilisation rusée de la
propriété de la violence a se déplacer d’objet lgjetoLe religieux primitif domestique la
violence, il la regle, il 'ordonne et la canalidkedéfinit une combinaison étrange de violence
et de non-violence. On peut dire la méme choseyslieéisie judiciaire des sociétés modernes,
sauf que celui-ci, par rapport au risque de vengeamterminable, n'est pas préventif mais
curatif : il libére les hommes du devoir terribke ld vengeance.



Nous nous imaginons que la différence décisiveeelrprimitif et le civilisé consiste en
limpuissance du primitif a identifier le coupabl8ur ce point, nous nous mystifions nous-
mémes. Si le primitif parait se détourner du colgavec une obstination qui passe a nos
yeux pour de la stupidité ou de la perversité,t@asce qu'’il redoute de nourrir la vengeance.
Si notre systeme nous parait plus rationnel, cesvérité parce qu’il est plus strictement
conforme au principe de vengeance : c’est sur d asupable que s’abat la violence, mais
avec une force et une autorité telles qu’aucunestg n’est possible. Aussi, I'idée que les
croyances de I'humanité entiere ne sont qu’uneevasystification a laquelle seuls les
civilisés échappent, reléve-t-il plus de l'arrogangue de la réalité. C'est que la pensée
moderne ne parvient pas a penser l'indifférenarat@mme violence et vice versa.

L’analyse de la crise sacrificielle, c’est-a-dieeperte du sacrifice, doit se définir pour Girard
comme une crise de l'ordre culturel en tant quéesye organisé des différences qui donnent
aux individus leur identité et qui leur permet éesguer les uns par rapport aux autres. On ne
peut pas toucher au sacrifice sans menacer lesigggfondamentaux qui font I'équilibre et
’harmonie de la communauté. La crise jette les mme@s dans un affrontement perpétuel qui
les prive de toute identité. L'ordre culturel secaldpose dans la violence réciproque,
décomposition qui en retour alimente la violence.dorte que I'enjeu de la conclusion de la
crise sacrificielle n’est autre que la possibitigs sociétés humaines d’exister. Le parricide et
linceste d'Edipe, les épidémies diverses qui no@pent les fonctions de la cité, ne
sauraient étre étrangers a la violence et a lee pbes différences qui affectent tous les
membres de la communauté. Mais le mythe déguisgda sacrificielle en imputant le mal a
un individu particulier : Edipe, ou bien dans |s da désastre de I'épidémie, & un assassin a
la présence contagieuse. Mais par quel miracleit€ude la communauté, complétement
défaite par la crise sacrificielle, peut-elle sdandeent se refaire ? D’ou vient cette unanimité
mystérieuse ? Pourquoi cette métamorphose a-laelietime émissaire pour pivot ?

Dans la crise sacrificielle, poursuit Girard, legagonistes se croient tous séparés par une
différence formidable. En réalité, toutes les difices s’effacent peu a peu. Partout, c’est le
méme désir, la méme haine, la méme stratégie, taemBusion de différence formidable
dans 'uniformité toujours plus compléte. A mesgue la crise s’exaspere, les membres de la
communauté deviennent tous les jumeaux de la \delesesioublesles uns des autres. Dans
la littérature romantique, le terme deubledésigne toujours un phénoméne essentiellement
imaginaire et irréel. Il n’en va pas de méme idi.l&Sviolence uniformise réellement les
hommes, si chacun devient le double de son antstgorsi tous les doubles sont les mémes,
n'importe lequel d’entre eux peut devenir, a n'impoquel moment, le double de tous les
autres, c’est-a-dire I'objet d’'une fascination atrg haine universelles. Une seule victime
peut donc se substituer a toutes les victimes petis. Pour que le soupcon de chacun
contre chacun devienne la conviction de tous camtreeul, rien ou presque n’est nécessaire.
L’indice le plus dérisoire, la présomption la pluéime va se communiquer des uns aux
autres a une vitesse vertigineuse et se transfopmemque instantanément en une preuve
irréfutable. La ferme croyance de tous n’exige plautre vérification que l'unanimité
irrésistible de sa propre déraison.

Dans la conclusion de la crise sacrificielle, teutes haines vont converger vers un individu
unique, lavictime eémissaireresponsable unique dont il faut se débarrassesdige ici aux
formes de violence collectives qui se déchainepntsmément dans les communautés en
crise, aux phénomenes du genre lynchage, pogrgustige expéditive », etc. Il est révélateur
gue ces violences collectives se justifient ell&syas par des accusations du type cedipien,
parricide, inceste, infanticide, etc. La victimeigsaire joue sur le plan collectif le role de cet



objet que les chamans prétendent extraire du cdepkeurs malades et qu’ils présentent
ensuite comme la cause de tout le mal. Notre immmeationaliste se refuse a attribuer a la
violence collective une efficacité autre que teraper et limitée, une action « cathartique ».
La permanence plurimillénaire du mythe cedipiercdiactere imprescriptible de ses thémes,
le respect quasi-religieux dont la culture modeyomtinue a I'entourer, tout cela suggére que
les effets de la violence collective sont terribdgmnsous-estimés. Persuadés comme nous le
sommes que le savoir est toujours une bonne clmosss, n'accordons qu’une importance
minime, ou méme pas d’'importance du tout au méoansalvateur de la victime émissaire,
qui dissimule aux hommes la vérité de leur violer@et optimisme pourrait bien constituer la
pire des méconnaissances.

Girard fait alors I'hypothése que le mécanismealerise sacrificielle pourrait étre le ressort
structurant de toute mythologie. Pour cela, il gréncontrepied des ethnologues qui ont fait
date. Hubert et Mauss, dit-il, font du sacrificerigine de la divinité, mais il ne faut rien leur
demander sur l'origine du sacrifice lui-méme : atipadu moment ou lI'on se sert d'un
phénomene pour en expliquer d’autres, on se céréglement dispensé de I'expliquer lui-
méme. Hubert et Mauss peuvent donc décrire le fezcren dehors de toute culture
particuliere, comme s’il s’agissait d’'une espéeceteehnique. Mais s’il est bon, dans la
recherche scientifique comme dans l'art militamegumente Girard, de présenter les retraites
stratégiques sous un jour positif afin de galvanise troupes, il ne faut quand méme pas les
confondre avec une victoire totale. Pourtant, dejoars, dans toutes les sciences sociales, la
tendance préfigurée par Hubert et Mauss triompmeptEtement : il n’est plus question de
rapporter ni le rituel au mythe, ni méme le mytheriguel, car on suppose que I'explication
globalisante n’existe pas. Cette supposition pbpbsque est présentée comme ultra-
scientifique. Mais, proclame Girard, la scienceshigas une position de repli par rapport aux
ambitions de la philosophie, une sage résignati@thec relatif des Frazer, des Freud, des
Robertson Smith, ne doit pas nous convaincre quedppétit de compréhension est chose
périmée. Pourquoi se cantonner a croire que leagageligieux est voué a rester lettre morte,
gu’il restera toujours un abracadabra dénué defisigiions ? Recommencgons a poser les
guestions traditionnelles dans un cadre renouvatélg rigueur méthodologique de notre
époque.

Girard pose que de toutes les institutions socida®ligieux est la seule a laquelle la science
n’a jamais réussi a attribuer un objet réel, umeetion véritable. Il affirme que le religieux a
le mécanisme de la victime émissaire pour objefpsetion est de permettre de perpétuer ou
de renouveler les effets de ce mécanisme, c’egeadg maintenir la violence hors de la
communauté. « Nous avons d’abord repéré la fonatahartique du sacrifice. Nous avons
ensuite défini la crise sacrificielle comme pettée cette fonction cathartique et de toutes les
différences culturelles. Si la violence unanimeto®ia victime émissaire met vraiment fin &
cette crise, il est clair qu’elle doit se situdiagigine d’un nouveau systeme sacrificiel. Si la
victime émissaire peut seule interrompre le pracesie déstructuration, elle est a l'origine de
toute structuration. S’il en est ainsi, la violerfoadatrice constitue réellement l'origine de
tout ce que les hommes ont de plus précieux endi@na préserver. C'est bien la ce
gu’affirment, mais sous une forme voilée, trangfigy tous leanythes d’originequi se
rameénent au meurtre d’'une créature mythique, partis créatures mythiques. Chaque fois
gue la mauvaise violence se métamorphose en baainiéts, on peut dire que le dieu agrée
I'offrande de cette violence et qu’il s’en nourtite religieux dit vraiment aux hommes
gu’il faut faire et ne pas fair@our éviter le retour de la violence destructride.la divinité
morte proviennent non seulement les rites, maiségkes matrimoniales, les interdits, toutes
les formes culturelles qui conferent aux hommes lwmanité. Loin d’étre une simple



compulsion névrotiqgue, comme le veut la psychamalisrite est la répétition d’'un premier
lynchage spontané qui a ramené l'ordre dans la agmaoté parce qu'il a refait contre la
victime émissaire, et autour d’elle, I'unité perdians la violence réciproque. De méme, pour
Girard, la féte, méme si elle tend a se limitereeiecgrasse permission de détente que tant
d’observateurs modernes ont décidé de voir enrgpmse, avec I'effacement temporaire des
différences, sur une interprétation du jeu de ¢tdevice qui suppose la continuité entre la crise
sacrificielle et sa résolution.

Il faut maintenant faire I'hypothése que les s@&mg animaux se définissent, eux aussi,
commemimésisd’un meurtre collectif fondateur, comme nous lamm® & penser le fameux

« bouc émissaire » judaique et tous les rites dmangpe. Il s’agit donc de montrer que
'animal sacrifié a lui aussi la mort d’'une victindenissaire pour modele. L’analyse attentive
de quantités de descriptions de rituels sacrificfalt ressortir que le théme de I'unanimité
reparait avec une fréquence telle dans des cukugdsignées les unes des autres, et sous des
formes si variées, qu’elle ne laisse guére de pdacdoute : le sacrifice rituel est fondé sur
une double substitution; la premiére est la stligin de tous les membres de la
communauté a un seul selon le mécanisme de lan@atimissaire ; la seconde, proprement

rituelle, substitue a la victime originelle une tiuce appartenant a une catégorie
« sacrificiable ».

L’idée que les themes mythologiques recouvrentlar ples hommes devant les phénomenes
naturels a cédé la place auf &&cle a I'idée que ces mémes thémes recouvrgreun des
hommes devant la vérité purement sexuelle et inease de leur désir. Mais pour Girard, le
fondement caché des mythes n’est pas la sexuddit€exualité fait partie du fondement en
tant qu’elle lui fournit mille occasions de se ddcter. On peut donc voir dans le
pansexualisme de Freud une étape vers la révélditionrefoulé plus essentiel que le sien et
vers lequel il tend obscurément, la violence alesolu

L’idée d’un instinct qui porterait 'homme versV@lence — le fameux instinct ou pulsion de
mort — n’est qu’une position mythique de repli, combat d'arriere-garde de Tlillusion
ancestrale qui pousse les hommes a poser leung®lgors d’eux-mémes, a en faire un dieu,
un destin, ou un instinct dont ils ne sont pasaespbles et qui les gouverne du dehors. Pour
Girard, la rivalité n’est pas le fruit d'une congence accidentelle des deux désirs sur le
méme objetLe sujet désire I'objet parce que le rival lui-mélaalésire En désirant tel ou tel
objet, le rival le désigne au sujet comme désirabderival est le modeéle du sujet, non pas
tant sur le plan superficiel des facons d’étre, idéss, etc., que sur le plan plus essentiel du
désir. Le désir est essentiellemernimétiqueil se calque sur un désir modele. Le mimétisme
du désir enfantin est universellement connu. Lér @élulte n’est en rien différent, a ceci prés
gue l'adulte, dans notre contexte culturel, a hdetelus souvent, de se modeler sur autrui ; il
a peur de révéler son manque d’étre. Il se dédlargement satisfait de lui-méme. Il se
présente en modele aux autres ; chacun va répétamitez-moi » afin de dissimuler sa
propre imitation. Deux désirs qui convergent sunime objet se font mutuellement obstacle.
Toutemimeésisportant sur le désir débouche automatiquemeriestonflit. Les hommes sont
toujours partiellement aveugles a cette cause dvdité. Le mémee semblable dans les
rapports humains, évoque une idée d’harmonie : avoss les mémes godts, nous aimons les
mémes choses, nous sommes faits pour nous entépuaeese passera-t-il si nous avons les
mémes désirs ? Seuls quelques grands écrivaimmsamteressés a ce type de rivalité. Par un
effet étrange mais explicable du rapport qui leg&, uni le modele ni le disciple ne sont
disposés a reconnaitre qu’ils se vouent l'un atdéaa la rivalité. Le modéle se juge trop au-
dessus du disciple, le disciple trop au-dessous diodele pour que I'idée d’une rivalité,
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c’est-a-dire de l'identité des deux désirs, puisseeffleurer 'un et l'autre. Pour parfaire la
réciprocité, il convient d’ajouter que le discigeut servir lui-méme de modéele, parfois a son
propre modele ; quant au modele, si content dguiii paraisse, il joue certainement, ici ou
ailleurs, le réle du disciple. La position du dgej de toute évidence, est seule essentielle.

C’est par elle qu’il faut définir la situation huma fondamentale. L’homme ne peut pas obéir
a I'impératif « imite-moi » sans se voir renvoyéssitdt a un « ne m'imite pas » qui va le
plonger dans le désespoir et faire de lui I'escldwe bourreau involontaire. Loin d’étre
réservé a des cas pathologiques, comme le pemsepsychologues américains qui I'ont mis
en relief, ledouble bind, le double impératif contradictoire, ou plutotréseau d'impératifs
contradictoires dans lesquels les hommes ne cedsex®nfermer les uns les autres, doit nous
apparaitre comme un phénomeéne extrémement band, fendement méme de tous les
rapports entre les hommes. Si le désir est libreediéxer la ou il veut, sa nature mimétique va
'entrainer dans I'impasse dlouble bind La liboremimésisse jette aveuglément sur I'obstacle
d’'un désir concurrent ; elle engendre son propre&et cet échec en retour va renforcer la
tendance mimétique. Il y a la un processus qui agrit de lui-méme, qui va toujours
s’exaspérant et se simplifiant. La violence et ésidsont liés. Ce désir mimétique ne fait
gu’un avec la contagion impure : moteur de la csiaerificielle, il détruirait la communauté
entiere s’il n'y avait pas la victime émissaire pdiarréter et lamimésisrituelle pour
'empécher de se déclencher a nouveau. En canalesagnergies vers les formes rituelles et
les activités sanctionnées par le rite, 'ordraurel empéche la convergence des désirs sur un
mérr;e objet, il protege plus particulierement I'ertia contre les effets désastreuxdduble
bind".

La conception radicalement mimétique du désir oaviee théorie psychiatrique une troisieme
voie. Cette derniére échappe au fétichisme de ptadian sans tomber dans le fétichisme
symétrique, celui de la perversité qui caractéuise bonne part de la pensée contemporaine.
L’individu adapté est celui qui réussit a assigaax deux injonctions contradictoires du
double binddeux domaines d’application différents. L'adapttage le réel de facon a
neutraliser ledouble bind.C’est la ce que font également les ordres cultysalmitifs. A
'origine de toute adaptation individuelle, il y l&escamotage d’'une certaine violence
arbitraire. L'adapté est celui qui réalise lui-mémet escamotage ou qui réussit a s’en
accommoder, s'il est déja réalisé pour lui pardter culturel. L'inadapté ne s’accommode
pas. La théorie mimétique explique de nombreuxcspa rassemble bien des fils épars dans
le texte freudien, parce qu’elle est au-dela deplaice qu’elle achéve ce que Freud n’a pas pu
terminer, arrété par le mirage du parricide et ‘decdste qui lui interdit de s’engager
résolument dans la voie de cettémeésisradicale de la psychanalyse. Jamais lintuition du
désir mimétique ne triomphe chez Freud, mais jamliéésne laisse le penseur en repos. Les
diverses concepts théoriques — castration, compld¥X&dipe, Surmoi, inconscient,
refoulement, ambivalence — ne sont jamais queckesnbées successives d’'un effort toujours
repris et jamais achevé. L'intérét des analysagifeznes n’est pas dans leurs résultats, dans
'empilement des pompeuses « instances », il as dachec du systéme. Freud n’a jamais
réussi a organiser les rapports du modeéle, dupliseit de leur objet commun mais il n'a
jamais renonce. Il ne peut pas manipuler deux ddearenes sans que le troisieme surgisse a
leurs c6tés, tel un méchant diable a ressort quafemiers en blouse blanche s’acharnent a
renfermer dans la boiteroyant se rendre utiles

® Double bind: double contrainte. Concept développé par GreB&YESON, décrivant une situation ol I'on
est censé observer deux principes tels qu’ob&ina’est désobéir a 'autre.
" C'est-a-dire, selon Gregory BATESON, la schizdptie.
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Certains observateurs expliquent le religieux pifmpar un quelconque dérangement
psychique, transformant ainsi le monde primitiftteatier en un malade, le monde civilisé
étant, lui, bien-portant. Les mémes psychiatregsitent pas par ailleurs a intervertir les deux
catégories : c’est alors la civilisation qui estlanl@, le primitif devenant le prototype du bien-
portant. Quant aux explications des ethnologues pamitifs de Lévy-Bruhl, perdus dans les
vapeurs de quelque stupéfaction mystique, succddsnobueurs d’échec du structuralisme,
bricoleurs de systéemes.

En conclusion, René Girard énumere bien des raigensefuser a la théorie mimétique
I'épithete de « scientifique » : la présente théarceci de paradoxal qu’elle prétend se fonder
sur des faits dont le caractére empirique n’est \magiable empiriquement. On ne peut
atteindre ces faits qu’a travers des textes ett@dges eux-mémes ne fournissent que des
témoignages indirects, mutilés, déformés. Nousagdons a I'événement fondateur qu’au
terme d’'une série de va-et-vient entre des docwsrtenjours énigmatiques et qui constituent
a la fois le milieu ou la théorie s’élabore etiéilde sa vérification.

Il y a pourtant des théories auxquelles s’appliguentes les restrictions qui précédent et
auxquels personne ne songe plus a refuser cette répithéte, la théorie de I'évolution des
étres vivants, par exemple. On ne peut accédeidéel’de I'évolution qu’au terme de
rapprochements et de recoupements entre les dohegesstes fossiles des étres vivants, qui
correspondent aux textes religieux et culturelssdaotre propre hypothese, souligne Girard.
Aucun fait anatomique étudié isolément ne peut awadau concept de I’évolution. Aucune
observation directe n’est possible, aucune vétiioaempirique n’est concevable puisque le
mécanisme de l'évolution opére sur des durées samsnune mesure avec l'existence
individuelle. Considéré isolément, de méme, aueutetmythique, rituel ou tragique ne peut
nous livrer le mécanisme de l'unanimité violent& &ussi, la méthode comparative est
indispensable. Si cette méthode n’a pas aboutujitsgc’est parce que trop d’éléments sont
des variables et il est difficile de repérer lenpipe unique de toutes les variations.

La théorie de la victime émissaire présente, eitéyame supériorité formelle sur la théorie
transformiste. Le caractére inaccessible de I'évé&md fondateur n'y fait pas seulement
figure de nécessité incontournable, dénuée de wptmitive, stérile sur le plan de la théorie :
c’est une dimension essentielle de la théorie. Pet@nir sa vertu structurante, la violence
fondatrice ne doit pas apparaitre. La méconnaissastindispensable a toute structuration
religieuse et post-religieuse. Le retrait du fondamne fait qu’'un avec I'impuissance des
chercheurs a attribuer au religieux une fonctiotisieasante. La présente théorie est la
premiere a justifier et le réle primordial du rédigx dans les sociétés primitives et notre
ignorance dans ce role. Nous disons qu’un certambne de rapprochements entre les
mythes et les rituels, a la lumiére de la tragégliecque, prouve la these de la victime
émissaire et de l'unanimité violente. La these aevictime émissaire est seule a rendre
compte de tous les monuments culturels, et ellelaimse de cété aucun des thémes
principaux : aucun résidu opaque ne demeure, ce'gsti jamais le cas dans la psychanalyse.

2.3. Des choses cachées depuis la fondation du mertio78)

René Girard a commencé a écrire ce livre des 1@t méme la publication du précédent,
mais de plus en plus lentement, car, dit-il, «gi€bbsédé par ce qui m'apparaissait de plus en
plus comme l'impossibilité a se faire comprendredans le méme temps, Jean-Michel
Oughourlian, un psychiatre parisien adepte dedarth mimétique, demande a René Girard

de faire partie de son comité de doctorat. Apresipurs échanges en 1975 et 1976, Girard
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décide finalement de présenter son livre sous fatenquestions-réponses. Un long entretien
a lieu durant I'été 1977, a Baltimore, entre Rem@i@ d’'une part, Jean-Michel Oughourlian
et Guy Lefort, psychiatre lui aussi, d’autre p&bus cette forme, toutes les précautions
oratoires que la prudence et I'usage recommand@nét@ volontairement supprimées afin
d’alléger les textes, au nombre de trois. A ladinl’éte, le livre était achevé. Il est celui qui a
eu le plus de succes en France, du moins auprégamd public. S’agissant des milieux
universitaires, « silence a peu pres total » :sirttglicité et la clarté ne sont pas a la mode ».

Le premier texte a pour theme I'anthropologie fondatale. Girard développe d’abord sa
conception du mécanisme victimaire comme fonderdentligieux. S’appuyant sur Aristote
pour qui « 'lhomme differe des autres animaux enwé est le plus apte a I'imitation », et a
'encontre de Gabriel Tarde qui voit dans l'imitatile fondement unique de I'harmonie,
Girard pose que lmimésisd’appropriation méne tout droit a la rivalité mitg@e. Alors que

les échecs passés dans la tentative de trouvelr déAfiane dans le fouillis du religieux
confirment ethnologues et psychiatres dans leuyatrce a I'absurdité et a la gratuité du
religieux, la mimésis d’appropriation fournit unnéninateur commun a tous les interdits.
« L'interdit en sait plus long que nos sciencesales sur la nature de nos conflits », ironise-
t-il. Les interdits visent a écarter tout ce quinaee la communauté. Si les interdits dessinent
la crise mimétique en creux, les rites la dessieertelief. « Il faut mettre le mimétique et la
violence a l'origine de tout pour comprendre legglidits dans leur ensemble ». Et, affirme-t-
il, « aucune science, aucune pensée, n'est cagamenter les rites de toute piéce, d’aboutir
spontanément a des systemes aussi constants elézties différences apparentes, que le sont
les systemes religieux de I'humanité ».

Le mécanisme victimaire découle du conflit mimé#igt de la violence qui en résulte. Plus
les rivalités s’exasperent, plus les rivaux tendermublier les causes de leur antagonisme,
plus ils sont fascinés les uns par les autres. @laafolie mimétique atteint son paroxysme, il
n’y a plus que des doubles, que rien ne sépata.rBimésis d’appropriation divise, 'absence
finale d'objet mene a une convergence : la commiégntaut entiere se rassemble contre un
individu unique. Lamimésis de I'appropriationdevient mimésis de l'antagonistela
communauté assouvit sa rage contre une victimé&rare, dans la conviction absolue qu’elle
a trouveé la cause unique de son mal.

Pour comprendre les régles primitives, interditstaels, et la force prodigieuse de ces régles,
il faut supposer une crise mimétique assez londguasgez atroce pour que la résolution
soudaine, contre la victime unique, fasse l'effaind délivrance miraculeuse. C’est sur
I'expérience toute fraiche de la crise et de saluésn sacrificielle que se mettent en place
deux impératifs, celui de I'interdit qui consiste@ pas refaire les gestes de la crise, et celui
du rituel qui consiste au contraire a rejouer l@@ent salvateur qui a mis fin a la crise, en
immolant des victimes de substitution a la victiorginelle. Loin de viser a l'indifférencié
pour I'indifférencié, comme se I'imagine Lévi-Stem, les rites ne voient dans la crise qu’un
moyen d’assurer la différenciation. Il n'y a dongeane raison de vouer les rites a l'insense,
comme le fait Lévi-Strauss. C’est bien du désoskteéme que surgit I'ordre dans la culture
humaine. En mettant le rite a la porte de la classecturaliste, Lévi-Strauss se trompe. Le
mauvais éléve en sait beaucoup plus que le prafesael’ordre et le désordre.

Toutes les idéologies modernes sont d'immenses imexh justifier et a Iégitimer méme et
surtout tous les conflits qui de nos jours pourrai@en mettre fin a I'existence de I'lhumanité.
Toute la folie de 'homme est la. Si le conflit estimétique, la résolution également
mimétique ne laisse aucun résidu ; elle purge mmient la communautgarce qu’il N’y a
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pas d'objet Ce n’est pas de la réconciliation victimaire diegnent que jaillit la culture, c’est
du double impératif de l'interdit et du rituel. Rocomprendre la culture humaine, il faut
admettre que I'endiguement des forces mimétiquesepanterdits, leur canalisation dans les
directions rituelles, peut seul étendre et perpétieffet réconciliateur de la victime
émissaire. Le religieux n'est rien d’autre queioghense effort pour maintenir la paix. Mais
laptitude du mécanisme victimaire a produire dicréaest entierement fondée sur la
méconnaissance dont ce mécanisme fait I'objet. Diatérét de la lecture rigoureuse des
rites et interdits de sociétés ou le mécanismetimmae a plein, ce qui a da étre le régime
normal de 'humanité pendant la majeure partie ale existence. Le paradoxe est que ce
régime normal n'est pas directement observablequiefait que la présente thése doit se
définir comme une hypothése. Conclure péremptoinén@ela manieére des ethnologues, que
le religieux ne constitue pas une énigme uniquestcffirmer que nul ne doit réussir la ou
toute I'ethnologie a, jusqu’ici, échoué. Quant avactére réducteur de son hypothése, Girard
répond qu’il partage entierement I'opinion de L&trauss : la recherche scientifique est
réductrice ou elle n’est rien.

Le religieux violent n'aurait pas conservé jusqo&s derniéres années I'emprise prodigieuse
gu’il a exercée sur I'hnumanité pendant la quasdiist de son histoire, s’il n'y avait rien
d’autre en lui que les balivernes auxquelles, deksophes rationalistes a la psychanalyse,
on I'a ramené. Sa puissance vient de ce qu’il@tiement aux hommes ce qu'il faut faire et
ne pas faire pour que les rapports restent tolésadnll sein des communautés humaines, dans
un contexte culturel donné. De ce mécanisme ast ig8 exemple, la domestication animale.
Tout le monde pense que sa raison d'étre, c’esblanté d’exploitation économique. En
réalité, cette these est invraisemblable. Le psatesle domestication prend trop de temps
pour que le seul motif utilitaire ait pu jouer. Acn moment les hommes n’ont pu se dire :
« traitons les ancétres de la vache et du chevaheo s’ils étaient déja domestiques, de
maniére que nos descendants, dans un avenir imdéé&rmpuisse jouir des avantages de cette
domestication ». Il fallait un motif immeédiat, psi@t et permanent pour traiter les animaux
de facon a assurer leur domestication future. $edacrifice peut fournir ce motif. La
domestication n’est pas concevable a partir d@iémique mais I'économique surgit comme
résultat du sacrifice. Le sacrifice est un instromd’exploration du monde. Pendant le
processus d’hominisation, nos ancétres sont dewearag/ores et chasseurs.

S’agissant de I'hominisation, passage de I'animi#h@mme, ou bien on la traite de facon
purement verbale en invoquant des mots qui finispan ne plus rien signifier, comme
« culture » et bien sar « évolution », ou bien ssage de la concevoir de fagcon concréte et on
se heurte a une série de contradictions insolullest la ce qui donne cet aspect irréel, ce
style de conte de fées a tant de descriptionsequosdraient scientifiques. Le triomphalisme
évolutionniste s’oppose au triomphalisme créatistgniet religieux mais les mécanismes
intellectuels n'ont guére changé. Telle la bonree dés Iégendes, Dame évolution surmonte
tous les obstacles avec une aisance telle et da &igrévisible que notre intérét faiblit. Au
moindre coup de sa baguette, méme les formes ellésites plus éloignées de la vie animale,
les institutions symboliques, se présentent a app défilent devant nous comme de braves
petits soldats de plomb. De méme que le crabe@rbde sa pince ou la chauve-souris de ses
ailes et Dame évolution toujours bienveillante lesr fournit, 'hnomme a besoin de la
« culture » et c’est elle qu’il recoit de cette @damére universelle, servie sur un plateau
d’argent.

L’hypothese de la mimésis d’appropriation joue e rfondamental, puisque c’est une
donnée que les animaux possedent en commun avlorases. En ce sens, elle a ceci de
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supérieur a la psychanalyse et au marxisme quédilieine toutes les fausses spécificités de
’lhomme. Si nous réussissons a penser I’hominisatipartir de la mimésis d’appropriation et
des conflits gu’elle engendre, nous échappons atlecgicieux dans la détermination de
I'origine, objection de Lévi-Strauss diotem et Tabowe Freud, et nous transcendons du
méme coup le conte de fée évolutionniste vers uobl¢gmatique pour la premiéere fois
concréte. La mimésis est présente dans toutesolese$ de la vie, mais c’est chez les
mammiféres supérieurs et en particuliers les simggropoides, qu’elle se manifeste sous
des formes spectaculaires. Ce qui nous intéressalirectement, c’est le réle du conflit dans
I'établissement des sociétés animales. L'individui gede le premier cédera toujours
désormais ; c’est sans combat qu’il abandonneranavainqueur la premiere place, les
meilleurs morceaux, les femelles de son choix. @eports ont généralement une certaine
stabilité. C’est bien pourquoi on parle a leur m®ple société animale. Les éthologistes ont
raison d'affirmer que lesdominance patterngouent un rdle analogue a celui des
différenciations hiérarchiques dans les sociétésdues ; il s'agit de canaliser les désirs dans
des directions divergentes et de rendre imposkilieimésis d’appropriation. Les dominants
occupent une position centrale. Ils sont constanirleserves et imités par les autres males
qui se tiennent a la périphérie. C’est dire quaitation porte sur tous les comportements des
animaux dominantsa I'exception des comportements d’appropriationimitation se
renforce dans tous les autres domaines. C’est@irgsi'animal dominant sert de modeéle pour
tous les autres et assure la protection du grogfest lui qui détermine l'attitude du groupe,
qui donne le signal de l'attaque ou de la fuite. éflais les ethnologues ont raison de
reprocher aux éthologues de simplifier la situatidans les sociétés animales, il n’y a rien en
dehors des rapports de dominants et de dominéss [@ansociétés humaines, le systeme,
d’'implicite qu’il était chez les animaux, est deuemxplicite et donc beaucoup plus
compliqué : la représentation, et la mémoire déeceprésentation, permettent au systeme
humain de s’étendre a des territoires considérabtede se perpétuer, en se modifiant
éventuellement. Dans les sociétés primitives elittcanelles, le statut d’un individu et les
fonctions qu’il va remplir sont déterminés avantnaissance. Autrement dit, les formes
sociales humaines, contrairement aux formes angnake peuvent pas provemirectement
des rivalités mimétiques. Elles en proviennentrextement, par I'intermédiaire de la victime
émissaire.

Il faut montrer que c’est lintensification des alités mimétiques partout visible déja au
niveau des primates qui doit détruire tisminance patternst susciter des formes toujours
plus élaborées et plus humanisées de la culturdip@rmédiaire de la victime émissaire.
C’est au moment ou les conflits mimétiques deviehrassez intenses pour empécher les
solutions directes qui aboutissent aux formes desnde la socialité que doit se déclencher
dans une premiére crise, ou une série de criseB)élmanisme qui engendre les formes
différées, symbolique et humaines de la culturéaut pour cela que la puissance mimétique
s’accroisse non seulement au cours du processamdilsation mais avant méme qu’il ne se
déclenche, et de facon suffisante pour assureeckerithement. C’est précisément la vision
de Jacques Monod dans Masard et la nécessité« C’est le puissant développement et
'usage intensif de la fonction de simulation qué mparaissent caractériser les propriétés
uniques du cerveau humain. Cela au niveau le phfsqd des fonctions cognitives, celui sur
guoi le langage repose et qu’il n'explicite qu’earte ». Nous voyons que les sociétés
humaines ne reposent pas sur desminance patternsles rivalités mimétiques chez les
hommes débouchent aisément sur la folie et le melré désir humain, c’est la mimésis de
greffant sur les montages instinctuels pour leactiver, les irriter et les désorganiser. Mais
ce surcroit de violence chez I'homme, c’est en meaire la nature et c'est passer a coté de
I'explication, que de I'attribuer a un instinct @pee et muet ; il ne fait qu’un avec le surcroit
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de mimétisme lié a 'augmentation du cerveau. Aldd#un certain seuil de puissance
mimétique, les sociétés animales deviennent implessiCe seuil correspond donc au seuil
d’apparition du mécanisme victimaire ; c’est le isale I'hnominisation. Nous pouvons
concevoir I'hominisation comme une série de paligus permettent de domestiquer des
intensités mimétiques toujours croissantes, sépalé® unes des autres par des crises
catastrophiques mais fécondes car elles déclenéheatuveau le mécanisme fondateur et
elles assurent a chaque étape des interdits tmujplus rigoureux au-dedans et des
canalisations rituelles plus efficaces vers le dehé chaque palier, des institutions plus
élaborées ont favorisé une nouvelle avance mimétiguelle entrainait une nouvelle crise
et ainsi de suite, en un mouvement de spirale guiamisait de plus en plus I'anthropoide. Le
mécanisme victimaire a ainsi pu transformer enefodtelaboration culturelle la menace
extréme d’autodestruction. Il est donc possiblaestrire la genése de la culture humaine dans
la nature, de la rapporter a un mécanisme natsaels lui 6ter ce qu'elle a de spécifique,
d’exclusivement humain. La victime se présente afoilea comme mauvaise et bonne,
pacifique et violente, vie qui fait mourir, et magui assure la vie. Elle parait bien se
constituer en signifiant universel. Il n'y a pas ddture au monde qui n’affrme comme
premiers et fondamentaux dans I'ordre du langaggeybcables du sacré. L’hypothése de la
victime émissaire reconnait dans la polyvalencealré, non une pensée qui mélange tout,
comme le veulent Lévy-Bruhl et Lévi-Strauss, maas nhatrice originelle de la pensée
humaine, le creuset ou se forgent peu a peu, ffaraticiations successives, non seulement
nos institutions culturelles, mais tous nos modepehsée.

La thése du lynchage fondateur affleure partouéxiste dans I'ceuvre de Lévi-Strauss des
analyses qui portent sur le lynchage fondateumi@me. Dans de nombreuses sociétés
dépourvues de systeme judiciaire, 'événement pasttout a fait décrit mais est suggéré par
une chute. Le condamné est laché sur les pentesanduisent a une falaise, et la
communauté, rangée en arc de cercle, avance lemtelbh@quant toute possibilité d’évasion,
sauf du cété du vide. On peut dire en somme cquriilte réellement ou qu’il s’élance dans les
airs. La fameuse roche Tarpéienne n’est qu'un elemparmi d’'autres de cette coutume.
L’accusation contre le héros mythique ne se domsepour une simple accusation mais pour
une donnée absolument certaine, pour un fait iestaible. La mythologie n’a nullement le
projet poético-philosophique incroyable que luribtte le structuralisme. Pour autant, I'idée
de Lévi-Strauss selon laguelle la naissance denade est en jeu dans le mythe est juste et
profonde. Mais il a tort de prendre cette naissamreme une immaculée conception, de voir
dans le lynchage partout répété une simple métepiciive d’une opération intellectuelle
seule réelle. En réalité, tout ici est concretqUierend Lévi-Strauss précieux, c’est qu’il nous
apporte tous les éléments de genese vraie sanssjamamprendre a quoi il a affaire :
« elimination radicale », « action positivementIdiée », « fragment négativement qualifié »
etc. Rien ne manque a l'exception de I'essenti@n s0r, de ce mimétisme des rapports
humains qui, aprés avoir décomposé violemmentttestares de la communauté, déclenche
le mécanisme de «bouc émissaire » qui assure teaomposition. La recherche
d’interprétations toujours plus subtiles aveugkeitgerpretes a ce qui littéralement leur creve
les yeux. La grande faiblesse de la pensée modelest, la fausse identification qu’elle a
toujours faite entre le scientifique et le gommege rapports vivants, leur réduction a la pure
objectivité des choses. Plus que jamais, Lévi-Sgauccombe a cette illusion quand il traite
les victimes de fragments, leur mise a mort d’éfation logique, et les effets de cette mort
comme passage du continu au discontinu. Il se supérieurement scientifique alors qu’en
réalité, tout comme les mythes avant lui, il ng fg@r'inventer un nouveau jargon pour
transfigurer le lynchage. Cela dit, le langage dtmaliste est supérieur a ceux qui I'ont
précéde, il fait avancer les choses. L’hypothesdadeictime émissaire se situe dans le
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prolongement direct de toutes les grandes intugtiethnologiques qui I'ont précédé. La
présenter comme une espéce d’invention farfelues tastyle du sensationnalisme actuel et
du marketing théoricien, c’est lui faire une gramgastice.

Sans I'hypothese du lynchage réconciliateur, lgsitations restent isolées les unes des
autres, et incompréhensibles. Mais I'hypothése dai@rent réel pour la mythologie constitue
un scandale théorique : c’est la possibilité méméad/érité dans le domaine de 'homme qui
nous est refusée de facon autoritaire, par unaioerphilosophie sceptique, qui se complait
dans les discussions oiseuses. Pour autant, it geffprendre en compte dans le débat les
textes de persécution pour valider notre hypothése.Moyen Age nous a laissé des
documents d’origine chrétienne qui rapportent deserces collectives pendant la terrible
peste noire au milieu du 48iécle. Ces textes décrivent schématiquementeyphtises :

1° La communauté est en crise, la peste fait desges terribles, les distinctions
hiérarchiques s’effacent, partout triomphe le désgria violence, la mort.

2° Les Juifs sont en révolte contre le vrai Dids.dommettent des crimes contre nature :
infanticide, inceste, profanations rituelles, décdoivent étre responsables de la peste.

3° Violences collectives contre les Juifs.

4° Agir ainsi, c’est purifier la communautée.

Dans les lynchages de Noirs dans le sud des Etiss-bn retrouve ces quatre groupes de
significations. Et ces quatre groupes ne sont pasgers a la mythologie. Mais ici, sans étre
tres savant, le lecteur comprend que les reprdgmmafantastiques du texte antisémite ne
sont pas réelles. Et I'invraisemblance des acausationt les victimes font I'objet renforce la
vraisemblance de la violence collective. Seulediithese du Juif comme « bouc émissaire »
réel de la société médiévale fournit de tous Ieeteantisémites une lecture qui soit vraiment
cohérente et rationnelle. Elle rend compte desifgigtions vraisemblables comme des
significations invraisemblables et du rapport gnoit les premiéres aux secondes. Elle rend
compte et de I'ensemble et des détails avec urfegben telle qu’elle élimine non seulement
la lecture des persécuteurs eux-mémes mais touteirde concevable qui se ferait
inconsciemment leur complice par son indifférent¢& @ersécution. Girard propose d’étendre
a la mythologie proprement dite le type d’interpti@n universellement admis pour les seuls
textes de persécution.

Or, poursuit Girard, il n’y a pas un seul textepggsécution qui n’appartienne a notre univers
ou aux univers dont nous sommes directement issgec et le judaique. Par exemple, un
des premiers textes et des plus connus est ceRliatien sur la mort de Socrate. Tout suggere
gue s'il existe aujourd’hui une question portantl&womme en tant que tel, nous le devons a
cette aptitude toujours grandissante a déchifeephénomenes de violence collective et a en
faire des textes de persécution plutét que des emytht la société qui produit des textes de
persécution est une société en voie de désacratisgEn dehors de notre société, le
mécanisme de réconciliation victimaire est toujduakssible, parce qu’il est en retrait, parce
qu'il se tient derriére les hommes. A partir du nemmou la connaissance du mécanisme se
répand, il n'y a pas de retour en arriere. Il espassible de restaurer les mécanismes
sacrificiels en cours de désagrégation, car cieselligence grandissante de ces mécanismes
qui les désagrege. Il s’agira toujours d’'une tevgapour étouffer ce savoir par la violence.
C’est cette entreprise qui caractérise tous lesverents totalitaires, toutes les idéologies
virulentes du 2Dsiécle, toujours fondées sur une espéce de réfiatian monstrueuse, en
derniere analyse inefficace, des mécanismes victsiaDes catégories entieres sont
distinguées du reste de I'humanité et vouées &datissement, les Juifs, les aristocrates, les
bourgeois, les fideles de telle ou telle religi@s, mal-pensants.
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Nous vivons une mutation proprement inouie, la phacale qu’ait jamais subie 'humanite.
Elle ne fait qu'un avec I'histoire terrifiante etemveilleuse de notre temps. L’humanité se
trouve confrontée a un dilemme inéluctable : iltfgue les hommes se réconcilient a jamais
sans intermédiaires sacrificiels ou qu'’ils se nésig a I'extinction prochaine de 'lhumanité.

Le second texte est consacré a I'écriture judééteme, dans laquelle, selon Girard, tout le
mécanisme victimaire est révélé, faisant appardjtre I'hnumanité entiere est fondée sur
'escamotage mythique de sa propre violence, taogjquojetée sur de nouvelles victimes.
L'inspiration biblique, au lieu de toujours déplaceers la victime la responsabilité du
meurtre collectif, se meut en sens contraire, rellgent vers le déplacement mythique, elle
tend a I'annuler et a situer la responsabilitéadeiblence sur les vrais responsables, a savoir
les membres de la communauté. L’idée d'une violedogéne n'a aucune place dans
linspiration évangélique. En I'absence du mécaeigondateur, le principe de violence qui
domine I'hnumanité va connaitre une recrudescencgridiable quand il entrera en agonie. Si
le Christ peut révéler pleinement le meurtre foaedatet I'étendue de son emprise sur
’humanité, c’est parce qu’a aucun moment cette rsmme s’exerce sur lui: la vocation
véritable de 'humanité est d’échapper a cette eapr

Le troisieme texte porte sur la psychologie intikiduelle. René Girard développe son
concept de désir mimétique Plus les hommes croéatiser leurs utopies du désir, plus ils
embrassent leurs idéologies libératrices, plusrdigaillent en réalité au perfectionnement de
'univers concurrentiel au sein duquel ils étouffetant il vrai que la meilleure facon de
chatier les hommes, c’est de leur donner toujoersgils réclamerit Notre société est la
seule qui puisse déchainer le désir mimétique darggand nombre de domaines sans avoir a
redouter un emballement irrémédiable du systemestCette aptitude inouie & promouvoir la
concurrence dans des limites qui restent socialesiean individuellement acceptables que
nous devons les réalisations prodigieuses du mawdkerne, son génie inventif. La rangon de
tout ceci, en un temps post-sacrificiel, c’estéandcratisation des névroses et des psychoses.
L’erreur chez Freud consiste a prendre pour magefiondement d’'un processus sexuel que
I'obsession du rival, si forte soit-elle, ne rétigsis toujours a déplacer.

Pour conclure, René Girard soutient que I'esprérgdique est expectative absolue. Mais cet
esprit fait encore défaut dans les sciences denfhe : devant son hypothese, dit-il, au lieu de
se demander: « Est-ce que ¢a marche ? » on lubsepples objections théoriques et
dogmatiques, « chloroforme freudo-marxiste stratisé ».

2.4. Celui par qui le scandale arrive (2001)

Ce livre comprend dans sa premiére partie troiaigstandis que la deuxiéme partie est un
entretien avec Maria Stella Barbepolitologue & I'université de Messine.

Dans le premier essai, intituMiolence et réciprocitéGirard s’interroge sur la raison du
déploiement actuel de la violence. Il semble, oles¢iil, qu’on se dirige vers un rendez-vous
planétaire de toute 'humanité avec sa propre mimde En regardant les hommes autour de
nous, on s’apercoit vite que le désir mimétiquejrotiation délirante, domine aussi bien nos
gestes les plus infimes que 'essentiel de nos @esgyu’on nomme désir ou passion n'est pas
mimétique, imitatif accidentellement ou de tempsuére, mais tout le temps. Loin d’étre ce

8 Cf. 'aphorisme d’Oscar WILDE : « Il y a deux giédies ici-bas. La premiére est de ne pas avaiued'on
désire. La seconde et la pire est d’avoir eu eel'gn désirait ».
° Auteure dd a spirale mimétique. Dix-huit lecons sur René @ira
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gu’il y a de plus nétre, notre désir vient d’autriliest éminemment social. L'imitation joue

un rdle important chez les grands mammiferes et & fait plus puissante encore chez
’lhomme. C’est la raison pour laquelle nous sompias intelligents et plus combattifs, plus

violents que tous les mammiféres. La rivalité mioqé atteint chez 'lhomme un niveau

d’intensité exceptionnel. Elle est responsable alérdquence et de l'intensité des conflits
humains, mais étrangement personne n’en parle saiske fait tout pour se dissimuler.

Chez les mammiféres, la rivalité mimétique est gég@sente, mais elle s’interrompt presque
toujours avant de devenir fatale. Chez les homnesscombats intra-spécifiques peuvent
déboucher sur une mort violente dont la perspectiagéte pas les combattants. Lorsqu’un
imitateur essaie d’arracher a son modéle 'objeliede désir commun, ce dernier résiste et le
désir devient plus intense des deux cétés. Le reati®lient imitateur de son imitateur et vice
versa. Tous les roles s’échangent et se refletm dne double imitation qui uniformise de
plus en plus les antagonistes. Ce processus dénelifciation ne fait qu'un avec le toujours
plus de violence.

Les penseurs voient dans le mimétisme un renondeaniéndividualité véritable. C’est la le

« mensonge romantique », dont la version la plisbog au 20 siécle est celle de Martin
Heidegger. Dand’étre et le tempsle Moi « inauthentique » ne fait qu'un avec ler

(« das Man ») de l'irresponsabilité collective, danque le Moi authentique du philosophe,
avec son goQt de la lutte et de I'opposition, sarae preuve d’authenticité, de volonté de
puissance, au sens nietzschéen du terme. Or,d@pat le désir ne sont jamais authentiques
au sens heideggérien. Nous ne les tirons pas de paipre fonds, nous les empruntons
toujours a autrui. Loin de voir dans nos conflitseupreuve de maitrise, il faut y voir
exactement le contraire, la confirmation de la reatunimétique de nos désirs.

Pour comprendre I'histoire actuelle, il faut d’abaegarder en nous tout autant qu’autour de
nous. Notre monde est livré a la concurrence daunsles domaines. En dépit de la tension et
de l'agitation que I'esprit de concurrence faitmégpartout, les Occidentaux se félicitent de
'avoir adopté car ses effets positifs sont considies, a commencer par la richesse
extravagante d’'une grande partie de la populatMais I'attrait qu’exerce «le modele
occidental » sur les foules misérables du tiersdaagst redoutable. La haine de I'Occident
provient non pas de ce que son esprit est vraidgahger a ces peuples, mais de ce que
I'esprit concurrentiel leur est aussi familier gmaus-mémes : le vrai secret du conflit et de la
violence, c’est I'imitation désirante, et les rit@$ féroces qu’elle engendre.

Les rapports humains sont une double imitation gtegdle définie par le mot déciprocité

Le rapport peut étre bienveillant et pacifique,men malveillant et belliqueux, sans jamais
cesser d'étre réciproque. Ce qui définit le corflimain, c’est le glissement de la bonne a la
mauvaise réciprocité. Le glissement inverse estidmg plus difficile. La culture humaine
consiste essentiellement en un effort pour empdahgdolence de se déchainer en séparant et
en différenciant tous les aspects de la vie, dqaandonnés a leur réciprocité naturelle risquent
de sombrer dans une violence irrémédiable. Dansivers archaique, tous les cadeaux sont
empoisonneés : leurs possesseurs initiaux ne dofe@ais que les choses qui empoisonnent
leur propre existence et dont ils cherchent a bariésser pour recevoir en retour des choses
tout aussi utiles mais moins empoisonnantes dugtadlles viennent d’ailleurs. Finalement
tout s’arrange dans I'échange réciproque de cadésws empoisonnés au départ et qui
deviennent consommables a l'arrivée, transplantg#s dine communauté étrangere. C’est
I'origine de I'échange, semble-t-il. Mauss et diag se demandent pourquoi les échanges les
plus pacifiques comportent des aspects violents, simulacres de conflits aigus. Pour
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répondre, il faut souligner que I'échange, aussiamel soit-il chez les hommes, est contraire
a linstinct animal qui cherche toujours a se ¢aitie au plus pres, au sein de
limmédiatement accessible.

Ce n'est pas la différence qui domine tout, c’'est sffacement par la réciprocité mimétique
qui, elle, est vraiment universelle. La violen@yé&ngeance réciproque fait toujours retomber
les cultures périssables dans ce chaos d'ou efles sorties. Le modernisme conquérant
tranche sur toutes les cultures de I'histoire eri q&’il est le premier a se situer résolument
du coté de la réciprocité et de lidentité cones Hifféerences. Le modernisme conquérant
parie sur la bonne réciprocité. Il faut toujoursageir aux violents, non seulement parce
gu’ils nous poussent au mal, mais parce que ndseliissance peut seule couper court a
cette entreprise collective qu’'est toujours la pivéolence, celle qui se répand
contagieusement.

Le deuxieme essai est intitulés bons sauvages et les autrdd’époque ou les ethnologues
découvraient encore des religions primitives avaanibalisme rituel, sacrifices humains et
autres violences rituelles, la supériorité morad'@ccident paraissait aussi évidente que sa
supériorité technique. Les horreurs de la derngrerre contraignent les Occidentaux a
réfléchir a leur propre violence. Or, lorsqu’on nadi les sociétés archaiques pour mieux
blanchir I'Occident, on s’efforce de reléguer lalence dans le compartiment réservé aux
cultures traditionnelles. En réalité, I'importande la violence primitive tient a sa clarté
symbolique. Pour comprendre notre propre violenkdaut la confronter aux sacrifices
rituels, repérer les ressemblances. Seule l'anthoge mimétique ne se détourne pas de
'essentiel, c’est-a-dire l'universalité de la \@ake. Le religieux a un quasi-invariant, que
personne n'a jamais essayé et qui se révele peagigment efficace, c’est la violence interne
des communautés humaines. Lorsque cela se proglies disposent d’un moyen de
rétablissement qui leur échappe et que I'anthrapela’a jamais découvert : la convergence
spontanée, mimétique de toute la communauté camtee victime unique, le «bouc
émissaire » originel sur lequel toutes les hairedéshargent, pacifiant la communauté.

Le troisiéme essailhéorie mimétique et théologimontre que le message judéo-chrétien est
révolutionnaire par rapport aux religions antémsiren ce qu'il dévoile graduellement le
mécanisme du bouc émissaire : il dédivinise laeviok et son remede et humanise la
violence, c’est-a-dire en impute directement laseaaux hommes. Désormais, les hommes
sont seuls face a leur propre violence.

La deuxieme partiel,’envers du mytheest un entretien au cours duquel Girard explieite
différence radicale entre les mythes archaiquda tmule condamne unanimement la victime
sans I'ombre d'un doute, et le message judéo-@méjui laisse apparaitre une minorité
dissidente. Nietzsche prend le point de vue deshburs, pensant qu’il s’agit d’'une élite,
alors qu'’il s’agit du plus grand nombre. Ce qudltirait discuter également, c’est la capacité
de la théorie mimétique a rendre compte du proseg$iominisation en termes de sélection
naturelle. La théorie mimétique s'insere dans leotle de Darwin de fagcon absolument
parfaite, et remplit les vides dans I'explicatiammtocessus d’hominisation. C’est un point de
vue totalement différent de celui de I'anthropotodu 2% siécle qui ne considére pas I'étude
de I'animal comme le moyen de comprendre la réalitéétique qui précéde 'lhomme. On ne
voit pas que la théorie mimétique s’enracine ddéthdlogie. Et c’est justement cette
incompréhension qui rend, pour certains, le mewatkectif fondateur invraisemblable. Mais
évidemment, la théorie mimétique rompt avec l'igsaé allemand et le post-idéalisme de la
déconstruction Elle revient a la réalité. « Je swant tout un chercheur. Je ne suis pas un
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intellectuel francgais qui présente sa formule aploirr la nouvelle décennie ou le nouveau
millénaire. Je suis un chercheur et ce que je trois’er me parait vrai », insiste Girard.

A partir du moment ou les réseaux de dominanceadisgsent, les sociétés fondées sur les
réseaux de dominance disparaissent ou passenti@ Saul le sacré peut les sauver parce
gu’il peut créer des interdits, des rituels quident la violence. Il faut penser le religieux
archaique non pas en termes de liberté et de morals dans ceux d’un mécanisme de
sélection naturelle. Au départ, I'invention du getux est intermeédiaire entre I'animal et
’homme. Le mécanisme du bouc émissaire peut segpetomme une source de bonnes
mutations biologiques et culturelles. Imaginez hesnmes archaiques qui diraient : « Nous
allons prendre ces animaux chez nous, et, dangmairc nombre de générations, ils seront
plus conformes a nos besoins de consommation st @ieraisemblable. Il faut trouver un
autre motif. Ce motif est lié au sacrifice. Pourgles hommes garderaient-ils des animaux
avec eux ? Pour en faire des victimes sacrifigelieertainement. C’est le sacrifice qui
apprend aux hommes & manger de la viande, & boiteittf, etc. C'est le sacrifice qui a
conduit a la domestication lorsque I'animal étaibesticable.

Dans la conclusion d’'un article assez récent, ISivuss exprime son dédain a I'égard de
certains fideles delTotem et taboudoublement coupables puisqu’ils recourent a didé
terriblement vulgaire de « bouc émissaire » poutepade violence. « En fait », rétorque
Girard, «il n'y a pas beaucoup en commun entr¢ghé&se de Freud et la mienne. Mon
hypothése sur le meurtre collectif n’a rien a \aiec celui que commettent les “fils” de la
horde primitive révoltés contre leur “pere tyragmé”. Mon meurtre & moi est un phénomene
aléatoire et anonyme qui se produit entre des d@sulridifférenciés, un phénomene qui
produit de la signification mais n’en réclame pfas.théorie mimétique est explicitement
antirelativiste puisqu’elle cherche I'explicatiomique et centrale de la religion archaique,
celle qui intéressait I'anthropologie positivisile ne la cherche pas de maniére positiviste,
mais je ne suis pas faché quand on me traite dévisis. Sans entrer dans la définition du
positivisme, je dis que la théorie mimétique, ladcdge qu’elle donne sur les mythes,
explique trop de choses pour qu’il Ny ait pas adaivComme dans un roman policier, les
indices ne peuvent plus étre considérés par I'espmme de simples coincidences quand ils
deviennent trop nombreux. L’explication de tous iogces constitue le caractere scientifique
de mon travail. Il oblige celui qui doute a fouroime meilleure explication, ou & adopter cette
théorie faute de mieux. Je me situe vraiment damsaptique scientifique. C’est important
pour comprendre ma théorie. On peut dire que Iagemoderne opere toujours un jeu de
cache-cache pour ne pas voir la violence. Tant@goroit chez les autres, et pas chez soi,
tant6t on la voit seulement chez soi, pas cheadé®s. Mais le fait que la voyons maintenant
chez nous est le signe d’'une aggravation de la sgsrificielle et donc on peut espérer qu’on
va vers la vérité. La meilleure maniere de démor&eahéorie du bouc émissaire revient a
mettre en rapport les hommes dif 4i@cle qui ne voyaient la présence de boucs émgssai
gu’ailleurs et nous qui ne la voyons que chez retuson ailleurs. Rassemblez les deux et
vous aurez la vérité. La théorie mimétique le faitce qu’elle introduit la notion d’évolution,
d’évolution historique et de cassure ».

19 DansLes origines de la cultureen conclusior{« Les moyens du bord », réponse & Régis Delprag55)
Girard répond aux attaques de son contradictleaifdu sacréFayard, 2003) : « Régis Debray n'a pas réfléchi
au probleme posé par les premieres domesticatibnsouve normal Iidée d’'un homme préhistorique
s'employant a domestiquer les bovins parce qwiérée biftecks plus tendres et de cafés au lait @lémeux ».
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2.5. Les origines de la culture (2004)

Sous la forme d’entretiens avec deux universitaifésrpaolo Antonellt et Joan Cezar de
Castro Rochg, René Girard affine ici sa théorie mimétique ailictie aux critiques. En
introduction, les deux interviewers rappellent f@incipes de la théorie mimétique, qui
apporte deux contributions majeures : un princigmégique qui rend compte de facon
économique de la naissance de la culture humaiee ;un nouveau paradigme
anthropologique, de type génératif, expliquantatest aspects apparemment paradoxaux du
développement culturel et techniqgue de I'hommesgaice de 'agriculture, domestication
animale, don). René Girard peut ainsi étre congjdéomme le suggére Michel Serres,
comme le « Darwin des sciences humaines, parcepropose une dynamique, montre une
evolution et donne une explication universelle @.démarche épistémologique de Girard est
anti-poppérienne en ce qu'elle est non-invalidabégosant sur l'utilisation de données
anthropologiques et ethnologiques fondées surdéhge et la comparaison. Ces données sont
lues par Girard comme de véritables restes fosdéel&evolution culturelle de I'homme, ou
apparaissent en filigrane les traces du crime fimudaDerriére la fantasmagorie des mythes
et de la littérature se cache la vérité des relatltmimaines : la conflictualité, loin de nous étre
étrangere, est ce qui nous est le plus propret @egait 'abondance des preuves qui nous
empéche de nous rendre compte de l'universalitéd@iir mimétique et du mécanisme
sacrificiel.

Puis René Girard explicite la théorie mimétique. désir authentique n’existe pas, dit-il
notamment. L’essentiel pour chacun est de prermhisaience de son propre désir mimétique.
Quand par exemple Heidegger pense aux autrest ibtgours référence a la foule. C’est la
un début de compréhension du désir mimétique, mras insuffisant. C'est le schéma
« romantique » plutét que « romanesque ». Martildétgger se croit étranger au mimeétisme
ambiant, au « Das Man », c’est-a-dire au suivismeabs gens qui croient et désirent tout ce
gue « on » croit et désire autour d’eux. Et podrtan moment ou « on » était nazi autour de
lui, Heidegger, lui aussi, était nazi.

Girard rappelle que partout, I'imitation est le et de la rivalité. Il redéveloppe le principe
de la crise sacrificielle et souligne que le chaissme révele et dénonce le mécanisme
sacrificiel. Avant I'arrivée du judaisme et du ahidanisme, le mécanisme du bouc émissaire
était accepté et légitimé d’une maniére ou d’urteeadu seul fait qu’il était inconnu. Aussi le
monde moderne peut se définir comme une sérieislesanimétiques toujours plus intenses,
mais qui ne sont plus susceptibles d’étre résqgiaese mécanisme du bouc émissaire. Car le
mécanisme mimétique produit une forme complexe rdastendance, qui joue un role
essentiel dans la stabilité dynamique des socatdaiques.

Il faut distinguer entre appétit et désir. L'appéist une affaire biologique qui devient désir
par imitation d’'un modele : et la présence de celgt@est un élément décisif de la théorie
mimétique. Si le désir est mimétique, donc imitadiors le sujet désire I'objet possedé ou
désiré par son modele. Seul le désir mimétique @eatlibre, vraiment humain, parce qu'il

choisit le modéle plus encore que l'objet. Le désimétique est ce qui nous rend vraiment
humain, ce qui nous permet d’échapper aux app@étitsniers et animaux, et de construire
notre propre identité, qui ne saurait étre créapome a partir de rien. C'est la nature
mimétique du désir qui nous rend capables d’adaptaui donne a 'homme la possibilité

d’apprendre tout ce qu’il a besoin de savoir partipiper a sa propre culture.

1 Dr Pierpaolo Antonello, University Senior Lectyrdepartment of Italian, St John’s College, Canhipei
2 Jo&n Cezar de Castro Rocha, Centre for BraAtadies, University of Oxford.
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Les chercheurs scientifiques ont tendance a néghgéiscontinuité entre les animaux et les
humains. Les évolutionnistes minimisent la symbi@iou essaient de lui donner des origines
purement physiologiques. lls expliqguent le langage&uement par I'évolution du cerveau,
tandis que les éthologues insistent trop sur lemea éthologiques communes. lls ne voient
pas le saut fondamental entre la culture humaira etilture animale qui est déclenché par
'apparition de la sphére symbolique. Dans I'absagment de la crise sacrificielle, le don de
la paix retrouvée amene l'esprit primitif a répétler facon mimétique I'événement, percu
comme le moyen le plus efficace d’obtenir la paiaesolidarité au sein du groupe. Dans la
répétition de I'événement, une mise en scéne dmiganiser, sous forme du meurtre d'une
victime de substitution. Cette victime n’est plumsidérée comme responsable de la crise,
elle est a la fois une nouvelle victime tuée esymbole du proto-événement. Il s’agit la du
premier signe symbolique inventé par les hominid&sst le premier instant ou quelque
chose est la a la place d’autre chose. C’est lebelgmoriginaire. Pour gérer la complexité
cognitive qu'implique le maniement de la sphere lsghigue émergeante, il fallait un cerveau
plus vaste : le mécanisme du bouc émissaire a dghcomme une forme de pression
évolutionniste, comme un élément de la sélectidarabe.

Les animaux sauvages, en regle générale, ne seispsfiés dans les cultures qui possedent
des animaux domestiques. Cela confirme I'hypothése les animaux sauvages étaient
domestiqués dans le but d’étre sacrifiés plutdét poar la domestication. Les animaux
sauvages ont d’abord été sacrifiés, et ensuite skimpeés. De méme, pour expliquer la
relation entre les rites sacrificiels et I'agricult, il faut admettre que dans de nombreuses
sociétés le rituel était pensé en termes de végétqtii meurt et qui renait. C'est seulement
en tenant compte des liens étroits entre le retitd nature que I'on peut saisir les origines de
pratiques telles que l'agriculture. Il N’y a pas mentalité primitive, mais il y a une pensée
rituelle dont l'efficacité est réelle. Le religielenfante toute la culture humaine. Les rites
sacrificiels et I'immolation des victimes vienneah premier. C'est la qu’on doit placer
'origine de tout le reste, a commencer par le éygy Le mécanisme victimaire et ses
répétitions peuvent seuls créer I'espace de réfegil I'on apprend qu’étre envié est pire que
de ne pas étre riche, parce qu'on est immédiatertzertible de tous ses voisins. Le
comportement qui se reflete dans cette éducatippase que dans des temps trés anciens,
une crise déclenchée par la mimésis d’appropriatiogté résolue par des mécanismes
victimaires seuls capables d'imposer les premietsrdits. La violence a atteint un point
culminant, exigeant le meurtre fondateur. A pattirsaisissement suscité par celui-ci, la paix
se rétablit spontanément, et c’est pour perpétatte aix que les hommes multiplient les
interdits et les sacrifices avant I'invention dadage et autres institutions culturelles. C’est a
cette étape que l'on commence a dissimuler le m&uen du bouc émissaire. Cette
dissimulation commence au sein du religieux lui-reaédans la conclusion déhomme nu

le dernier volume de#lythologies on trouve le pire de Lévi-Strauss : il condamaet t
simplement le sacrifice en le privant de toute fmmcet méme de signification. Selon Girard,
aucune théorie anthropologique, aucune philosophia, encore percu que la victime
unanimement désignée, le bouc émissaire, fourciefadu probléme.

2.6. Achever Clausewitz (2007)
René Girard apporte ici sa lecture de I'ceuvre dévoam Clausewitz, en tant qu’éclairage sur

I'évolution historique du monde au cours des tmaasniers siécles. Il s’agit d’'un dialogue
entre René Girard et Benoit Chantre.

23



La possibilité d’'une fin du monde dans son enserabtedevenue réelle, affirme Girard en
introduction. Des millions de victimes innocentest @té immolées depuis l'aube de
’humanité pour permettre a leurs congéneres deases’autodétruire. Telle est la logique du
sacré que les mythes dissimulent de moins en naomesure que ’lhomme prend conscience
de lui-méme. C’est le christianisme qui démystiéieeligieux et cette démystification, bonne
dans l'absolu, s’est avérée mauvaise dans le frelzdr nous n’étions pas préparés a
'assumer. Deux guerres mondiales, I'invention @dbmbe atomique, plusieurs génocides,
une catastrophe écologique imminente n’auront p&$ & convaincre 'humanité que les
textes apocalyptiques concernaient le désastrews.cS'’il est tres bon de se débarrasser des
niaiseries sacrificielles d’antan pour accéléreptegres, il n’en reste pas moins qu’elles
étaient tout ce qui nous empéchait de perfectiotmgours les moyens de nous entretuer.
Elles sont donc paradoxalement ce qui nous marggplei$ a I'heure actuelle.

Rien a priori ne destinait René Girard a s’intéeessix écrits d’un général prussien mort a
Berlin en 1831 dans lindifférence. Mais la lectute De la guerrea fait apparaitre que
Clausewitz avait eu des intuitions trés prochesadiéorie mimétique, permettant a Girard
d’en articuler les grands principes a l'histoirey particulier des deux derniers siécles :
Clausewitz se situe a la charniere de deux agels deierre et témoigne d'une nouvelle
situation face a la violence, ce qui corrobore pbthése centrale de Girard selon laquelle
nous assistons depuis trois siécles a un délitedeetdus les rituels, de toutes les institutions.
La guerre, par ses régles et ses codes, contridil@iaussi a créer du sens en travaillant a de
nouveaux équilibres, ceci sur une aire géographipieplus en plus large. Elle a cessé
d’assumer ce réle depuis la fin de la Seconde @u€rétait le drame du monde moderne que
Girard lit dans le traité de Clausewitz.

Clausewitz, fils de militaire, officier prussierefide la récente puissance de son pays, a vécu
comme un désastre la défaite d’léna en 1806 cdigpmléon, d’autant gu'’il a vécu en 1792
'humiliation de la retraite de Valmy. Clausewitoroprend tres vite la nouveauté du
phénomene du peuple en armes, de la conscriptioa, & 'armée de métier. La Prusse voit
son systeme de centralisation s’effondrer d’un c@lpusewitz, que I'alliance temporaire du
roi de Prusse avec Napoléon a fait déserter som @y 811 a 1814 pour se mettre au service
de la Russie ou il aurait inspiré la stratégie dmutiusof, va vivre jusqu’a sa mort dans
'espoir d’'une réforme initiée par Scharnhorst, snaéndue impossible par la politique
réactionnaire du roi de Prusse apres le Congrégielene. Clausewitz, battu froid par ses
colleégues officiers, loyalistes, va terminer sa tristement, comme directeur de I'Ecole de
guerre de Berlin, ou il ne pourra méme pas enseighenédite jusqu’'a sa mort le traité
inachevé que son épouse publiera a titre posthume.

Le premier chapitre, Qu'est-ce que la guerres? est fondamental. La guerre y est définie
comme «ien d’autre qu’un duel a plus vaste échelleC’est dire que la guerre du®scle,

la guerre en dentelles, est désormais révolueéomme l'usage de la force physique dans son
intégralité n’exclut nullement la coopération dmtelligence, celui qui use sans pitié de cette
force et ne recule devant aucune effusion de gamgdra I'avantage sur son adversaire, Si
celui-ci n'agit pas de méme. De ce fait, il dictelsi a 'adversaire, si bien que chacun
pousse l'autre a des extrémités auxquelles sadiérepoids qui réside du cbété adverse trace
des limites. [...] En un mot, méme les nations les plvilisées peuvent étre emportées par
une haine atroce. [...] La guerre est un acte deeriok, et il 'y a pas de limites a la
manifestation de cette violenee C’est ce passage qui a déclenché chez Girasdntment
gu’il fallait passer par Clausewitz pour comprendiee monde moderne. Mais trés vite
Clausewitz opere un revirement, en affirmant, condnmo®ntrecoeur, qu’une telle conception,
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gu’il qualifie d’'optimiste, implique une telle teps, pousse l'imagination a de telles
extrémités, qu’on finit par y perdre le sens du.réa est toute I'ambivalence de la pensée
clausewitzienne. Ce passage brutal du concept el) dé la réciprocité violente a la
réciprocité paisible est, pour Girard, tres mysi&i : « Jai I'impression étrange que
Clausewitz, apres cette breve et effrayante illatiim, revient comme dégrisé a la réalité ».
C’est que, analysent Girard et son interviewersdarguerre réelle, ce sont les différences de
'adversaire qu'il faut envisager, alors que damguerre « théorique », celle ou prévaut la loi
de la montée aux extrémes, ces différences s’estaimpes conditions de l'indifférenciation
ne sont pas encore réunies au temps de Clauséwdiz. le probléeme est que les guerres
napoléoniennes, ou toute la masse d’'une natiomebilisée dans l'unique horizon de la
guerre, ont bouleversé la donne. La montée augmes revient dans le face-a-face imprévu
de deux haines nationales Il peut exister entre deux peuples et Etats urie tehsion et une
telle somme d’éléments hostiles qu'un motif de rgutyut a fait minime en lui-méme peut
produire un effet disproportionné, une véritableplesion». En d'autres termes, observe
Girard, la politique court ici derriere la guer€e sont bien les passions qui menent le monde.
Or ces passions se sont déchainées avec les gr@rodsgtionnaires et napoléoniennes. Un
principe de guerre, latent et jusque la conteniailk se libérer. Le Congrés de Vienne va
entrainer une relative stabilité du continent eéewp jusqu’a la guerre de 1870 et la
deflagration de 1914. On a parlé, a propos degaegre totale » et des régimes totalitaires du
XX° siécle, d’'une « militarisation de la vie civile sette réalité est terrible et prouve qu'il
s’est bien passé quelgue chose de trés nouveagueegs napoléoniennes sont le soubresaut
qui a provoqué cette mutation des sociétés eurog&enDe méme, le terrorisme est
'aboutissement de ce que Clausewitz identifiaithgtorisait sous le terme de « guerre des
partisans ». Il se fonde lui aussi sur la récigéociaction réciproque et principe mimeétique
concernent la méme réalité. L'action réciproquevpgue et differe a la fois la montée aux
extrémes. Cette ambivalence contribue a faire ideetaction entre les hommes un principe
fondamental. L‘action réciproque est a la fois égjg|a commerce et réciprocité violente.
L’action réciproque peut donc étre a la fois soudimdifférenciation et créatrice de
différences, fauteur de guerre et facteur de paaxealisme de Clausewitz lui fait entrevoir le
principe mimétique au cceur des interactions hursai@@ard voit la débacle de mai 1940, et
les trépignements de Hitler a la Tour Eiffel en tad940, comme I'aboutissement logique
dans le cadre de la théorie mimétique de cellend’En 1806.

Clausewitz annonce I'imminence de la dictaturealgiblence. Il est donc urgent d’élaborer
des stratégies pour parer a cette violence impbd®jsqu’aucune institution ne vient plus
contenir. Mais ces stratégies ne pourront plus Btildaires ou politiques. Une éthique
nouvelle s'impose en ces temps ou la catastrophe’dogence étre intégrée a la rationalité.

3. SACRIFIER GIRARD SUR L’AUTEL DE LA RATIONALITE P OSITIVISTE ?

L’ceuvre de René Girard ne serait-elle qu'un fatladilandreux discours métaphoriques sur
des univers imaginaires ? Et leur auteur ne sgraitmme on I'a dit & propos de Michael
Porter, qu’'un rat de bibliothéque n’ayant jamaiséan orteil sur le «terrain », mu en
'occurrence par un trouble obsessionnel compa@ldiégard du mimétisme : Girard a-t-il,
comme Charles Darwin, consacré six années a sdloes mers pour recueillir la
substantifique moelle de son ceuvre ? A-t-il, conBigmund Freud, procédé a I'examen
clinigue des névroses et des psychoses ? A-tsihnoe Claude Lévi-Strauss, vécu des mois
dans la forét amazonienne chez les « sauvagessania ses collegues a Paris tout occupés a
leur stratégie de carriere ?
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Mais sacrifier René Girard sur I'autel de la raélité positivisté®, n'est-ce pas déja abonder
dans le sens de sa théorie victimaire ? D’autre giagurtout, I'inspiration dépend-elle de la
transpiration, comme se complaisait a le dire Thomdison ? Apres tout, Albert Einstein,
dont I'ceuvre n’est pas mince, n'était pas un adéptené de I'expérimentation : son ceuvre
est essentiellement le produit de la réinterpm@tadie travaux antérieurs, de leur dépassement.
De méme, Karl Marx a fait autorité en s’appuyantss seules lectures sans avoir visité une
seule entreprise capitaliste, fat-ce celle de sonFaiedrich Engels.

Quel degré de validité épistémologique peut-onbattr a I'ceuvre de René Girard ? Sans
entrer dans des débats longs, complexes, sujeti®@igues, décomposons les manifestations
de la pensée en quatre catégories, avec en reigseddité de I'effort mental.

- La premiéere catégorie est celle de la culture,rghte au sens de I'ethnologie, c’est-a-dire,
d’ensemble fortement structuré d’évidences. L'affoental a fournir ici est proche de zéro.
On est dans le « métabolisme basal » de la penrskss :mots deviennent de vains sons dont
l'utilité principale est de dispenser de l'obligatide penser. Avec un petit stock de formules
et de lieux communs appris dans la jeunesse, nmsegdons tout ce qu’il faut pour traverser
la vie sans la fatigante nécessité d’'avoir a réftét». C'est le domaine de 'immédiatement
vrai.

- La seconde catégorie est celle de la rhétoriquevitecmentale qui consiste, a l'aide
d’arguments, a transformer ce qui n’est pas imnmédiant vrai chez linterlocuteur, en
médiatement vraisemblable. L’effort mental a déptogst petit

- La troisieme catégorie, que nous appellerons pamuadité de langage, philosophie, est
une réflexion faisant appel a la rationalité undefle, visant a donner au réel une clef
d’intelligibilité probable lorsque la seule cultuoa les contorsions rhétoriques déclarent
forfait. « On est d’abord dans la paix d’'une vislonitée, content du monde tel qu’il parait.
Puis vient le besoin du lointain, puis on se t&unt la limite en s’interrogeant. C’est cela qui
s'appelle philosophi8 ». En bref, il s'agit de la recherche rationnelk la vérité. L’effort
mental déployé est moyen, voire grand.

- La quatriéme catégorie, la science, est la prolimgyale la précédente, a ceci prés que s’y
ajoute unfeed backexpérimental : selon Karl Popper, toute thésetetdqwyypothese, toute
conjecture doivent nécessairement pouvoir étre smed épreuve susceptible de les mettre a
mal. Si aucun test ne parvient a les réfuter, edtas considérées comme vraies, du moins
jusqu’a ce que un test ultérieur en démontre ladeté. Toute théorie scientifique a donc par
nature un statut provisoire. Par rapport a la @gntous sommes dans le domaine du
transitoirement prouvé. L’effort mental fourni ésts grand.

Il faut ajouter, qu'il s’agisse de philosophie oa science, que toute théorie énoncée doit
avoir au moins un caractere predictif. Les astnadsgqui annoncent la fin du monde ont beau
réagir avec aplomb lorsqu’a I'échéance rien n’'ebteau, leur crédibilité de détenteur de
Verité ne s’en trouve pas moins anéantie. Toub@pbsé, I'exemple célebre de la planete de
Le Verrier a conforté la « scientificité » de la&dhie de la gravitation universelle de Newton.
Et la vérité scientifigue s'impose en dehors det fpathos et de tout ethos. Méme si un
cycliste qui s’époumone a rejoindre le peloton e enclin a accorder quelque crédit a la
conjecture paradoxale de Zénon d’Elée selon lagu@lfléche n’atteindra jamais la cible au
motif que la distance qui les sépare se réduit oiéénpuis du quart, puis du huitieme et ainsi
de suite indéfiniment, la vérité mathématique es lqg somme des termes d’'une progression
géométrique tend vers une grandeur finie, ici fadice séparant initialement la fleche de la

13 | e positivisme veut que la vérification par I'éjence soit I'unique critére de vérité.
' Gustave LE BONPsychologie des fouleBUF, 1947 (édition originale, Félix Alcan, 1896),70.
15 Karl JASPERSIntroduction a la philosophieUnion Générale d’Edition, le monde en 10-18, 196554
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cible. De méme, si les cyclistes pensent que &ssé en descente est fonction de leur poids,
la vérité est qu’il n’en est rien depuis I'expéiernégendaire de Galilée démontrant que deux
boules de méme diametre mais de masse différestiédad simultanément du haut de la Tour
de Pise atteignent le sol en méme temps. C’estdlirene théorie, méme contraire aux
opinions, s'impose. C’est d’abord a contrecceurtelment, et avec prudence, que Charles
Darwin, théologien de formation initiale, donc &te et créationniste, a été amené a formuler
sa théorie transformiste. En outre, comme le spaligarl Jaspet§ « il faut reconnaitre le
bien-fondé de cette exigence selon laquelle laopbphie doit étre accessible a chacun. Ses
voies les plus compliquées, celles que suivenplesophes professionnels n'ont de sens
gue si elles finissent par rejoindre la conditiodnodhme. [...] Quand je lis, je veux d’abord
comprendre de que l'auteur a voulu dire ». Ausaangl un exégéte de I'existentialisthe
nous dit que, a lissue de la lecture du pavéeate sent vingt pages de texte serré qu’est
L'étre et le néantles spécialistes eux-mémes avouent n’étre pasdsavoir compris Jean-
Paul Sartre, on est en droit de se demander siesé&e germanopratine a une portée
universelle. Il en va de méme pour Michel Foucaylf, s'étant fait une spécialité de
I'« enfermement », s’offusquait de ce que les latale son livre&Surveiller et puniravaient
compris le contraire de sa thése. Ce qui se cobg@aits’énonce clairement : Raymond Aron
remarquait que lorsqu’une théorie fait irruptiomslde langage commun, cette théorie est
généralement comprise sans distorsion. La raisoesesans doute I'application de la regle
dite du rasoir d’Occam, en réalité déja exprimé parpédocle, a savoir, en substance,
gu’entre plusieurs théories de pouvoir explicagialé il est judicieux de ne retenir que la plus
parcimonieuse, c’est-a-dire la plus simple. Et eecsuivant le mince chemin de créte imposeé
par cette réflexion de Paul Valéry : « Ce qui eshpliqué est inutilisable et ce qui est simple
est faux ».

Qu’en est-il de I'ceuvre de René Girard ? Il a ldéme argumenté sur le degré de scientificité
de ses travaux, établissant notamment un paraliéde la théorie évolutionniste de Darwin
pour laquelle, eu égard a I'échelle du temps, Egkpentation n’est pas possible. Tout repose
sur la cohérence et la convergence des conclusiarguelles méne un grand nombre
d’observations d’animaux vivants proches mais agmpgpécifiquement a des milieux
différents, ou bien I'observation de I'évolutionmdde temps d’animaux fossilisés, a condition
d’admettre qu’il s’agit bien de restes d’animaugannus et non de quelque « caprices de la
nature ». Ces observations méthodiques constituataint de preuves de la véracité de la
théorie de I'évolution. Pour Girard, il en va deme: qu’il s’agisse de romans, de récits
ethnographiques, de mythes antiques, de psycholddiestoire, des textes bibliques, de
philosophie, partout il débusque le mimétisme mothu comportement humain. Sa théorie
est selon lui vérifiée par ces preuves. « J'aidorg été réaliste sans le savoir. J'ai toujours
cru au “monde extérieur” et a la possibilité dedonnaitre. Aucune discipline commencante
n'atteint de résultats durables si elle n'est fadé@r un réalisme de bon sens. J'étais si
réaliste que je ne soupgonnais pas a quel poitie@it peu dans le monde intellectuel. [...]
Je ne suis pas pour autant favorable au pragmatlg@rée une conception de I'action que je
trouve dénuée de fondement. Je m’'intéresse auxnschde penseée, et j'ai la conviction que
les meilleurs d’entre eux révélent le r&el. Or, précise-t-il, « les philosophes ont du #al
croire aux faits, et les scientifiques, le plus\ani, ne voient pas lintérét de passer du
physique au symbolique ». Puis il vitupere : « lrai out des préciosités déliquescentes de
notre derniere fin de siécle, 'ambition suprémepdstmodernisme et autres déconstructions,
c’est d’éliminer une fois pour toutes le réel, delissoudre, de le liquider, de le vaporiser ».

16 Karl JASPERSIntroduction a la philosophieUnion Générale d’Edition, le monde en 10-18, 1965 7, 161
17" Cf. Paul FOULQUIE| existentialisme Que sais-je ? PUF, 1947, p. 58
18 René GIRARD/es origines de la culturdachette Littératures, 2004, p. 36.
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Lévi-Strauss, qui ne connait le travail de Girarte gpar oui-dire, le taxe d’amateurisme
dérisoire’® En fait, eu égard & I'étendue du champ d'invesitga & la profondeur des
analyses, et a la rigueur méthodologique, cett@jga est sans fondement. En revanche, ce
qui précede pourrait se retourner contre Giraedth€orie mimétique, tel un couteau suisse,
est applicable a trente-six domaines. Ny a-t-ilspi& un risque de dévalorisation
epistémologique ? Qui trop embrasse mal étreittordi Cet argument n’est pas recevable,
car les disciplines dont il s’agit ont un commumal@inateur : la nature humaine. Il est au
contraire remarquable que Girard ait trouvé danmsifaésis un trait specifiquement humain,
et il est en retour parfaitement logique que cspécificité soit le fondement des affaires
humaines. C’est précisément dans cette intuiti@rgside tout le génie girardien. Apres tout,
comprendre n’est-ce pas prendre avec soi des siéggilarés pour les rassembler dans une
signification d’ensemble ? En outre les indicestdmnréclame Girard sont partout et de tout
temps, au point de relever des faits divers, copanexemple les cas de victimes émissaires.

LA VOIX DU NORD, 8 FEVRIER 2009

- AGRESSION
A Bruay, sept salariés adeptes
du « happy slappmg » jugés en mars

Si I'expression « happy slap-
ping » se traduit littérale-
ment par « donner joyeuse-
ment des baffes », la réalité
qu’elle recouvre ne préte pas
souvent a rire. Cette prati-
que - qui consiste pour des
agresseurs a filmer leur vic-
time a 'aide d'un téléphone
portable dans le feu de |'ac-
tion - va conduire a la barre
du tribunal de Béthune sept
salariés de la base Intermar-
ché de Bruay-La Buissiére
pour avoir agressé un intéri-
maire dans la nuit du 11 au
12 décembre 2008.

Ce soir-la, Eric (1), jeune intéri-
maire de 18 ans fraichement em-
bauché, est pris physiquement a
partie par les sept salariés de la
base avec qui il travaille depuis
quelques jours en tant que prépa-
rateur de commandes.

Déja sujet a des brimades et vexa-
tions de leur part depuis son arri-
vée, notamment du fait de son
embonpoint, le jeune homme va
avoir droit a un véritable « vidéo
lynchage » en guise de bizutage...

i B lﬁIISSIEil‘
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Munis des grands rubans de film
plastique qui leur servent habi-
tuellement a emballer leurs palet-
tes de produits, les agresseurs dé-
cident en effet de saucissonner
leur soulfre-douleur de la téte

&‘ LES Mousoummis
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‘Les sept agresseurs du jeune intérimaire, salariés a la base Inter-
marché de Bruay-La Buissiére, ont été interpellés jeudi matin.

aux pieds, allant jusqu'a tenter
de lui couvrir le visage en y ajou-
tant du ruban adhésif. Tout ¢a
filmé sur téléphone portable.

Malgré les menaces d'une diffu-
sion de la vidéo sur Internet, la

victime, traumatisée, et qui de-
puis a démissionné, a porté
plainte contre ses agresseurs.

Des agresseurs agés
de 24 a 52 ans

Ces derniers, agés de 24 a 52 ans,
en CDI, et originaires de plusieurs
communes voisines de leur lieu
de travail, ont été interpellés
jeudi matin par les services de po-
lice bruaysiens. Ils ont reconnu
les faits et ont été présentés dans
I'aprés-midi aux magistrats
béthunois qui les ont remis en li-
berté aprés leur avoir notifié une
convocation a la barre du tribu-
nal. La date de leur comparution
a été fixée au 26 mars.

Si I'auteur du « happy slapping »
est passible d'une condamnation,
la loi du 5 mars 2007 relative a
la prévention de la délinquance
rend aussi passible de poursuites
l'auteur du film de I'agression.
La direction de la base Intermar-
ché de Bruay, interrogée ven-
dredi soir sur l'existence d'éven-
tuelles mesures disciplinaires pri-
ses a l'encontre des salariés incri-
minés, n'a souhaité faire aucun
commentaire pour le mo-
ment. @ ARNAUD DETHEE

1. - Prénom d’emprunt.

Quant au concept de bouc émissaire - au sens dambaccusé injustement dans le but
d’apaiser l'opinion, pratigue qu’une société éveluge saurait tolérer — il est monnaie

courante.

19 Cf. René GIRARDCelui par lequel le scandale arriyelachette Littérature, 2007, p. 59
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Les dirigeants des grandes banques francaises
refusent de passer pour des boucs émissaires
I

L'Ecureuil ferme
1.000 Livrets A
par jour

LES ECHOS, 4 FEVRIER 2009 L -

La violence fondatrice, affirme Girard, est la nrde toutes les significations mythiques et
rituelles. La religion n’a jamais qu’'un seul buglw d’empécher le retour de la violence
réciprogue. Le religieux déshumanise la violentspustrait a 'hommesa violence afin de
I'en protéger, faisant d’elle une menace transcetedat toujours présente qui exige d'étre
apaisée par des rites appropriés ainsi que parcanduite modeste et prudente. Mais,
affirme-t-il, cette violence fondatrice, qui se nfaste sous forme d’'un meurtre initial réel,
n’est pas directement repérable, car le mythe fimodagui en rend compte, en sacralisant la
victime, efface toute trace de violence : « Poueme sa vertu structurante, la violence
fondatrice ne doit pas apparaitre. La méconnaissastindispensable a toute structuration
religieuse et post-religieuse ». Sur ce point, ipeeGirard, « la théorie de la victime émissaire
présente une supériorité formelle sur la théoaadformiste. Car si le caractere inaccessible
de I'événement est une dimension essentielle daélarie, le retrait du fondement ne fait
gu’un avec I'impuissance des chercheurs a attribuaeligieux une fonction satisfaisante. La
présente théorie est la premiére a justifier eble primordial du religieux dans les sociétés
primitives et notre ignorance dans ce rble ». Ggurment girardien met mal a l'aise en ce
gu’il ressemble trop au tour de passe-passe asguilrait Joseph Goebbels soutenant que
'absence de preuves des méfaits des Juifs en Afam est la preuve méme de leur
perversité puisqu’ils savent comme nuls autresfdisparaitre toute trace. Autrement dit,
'absence de preuve serait la preuve supréme. iEnds preuves de Girard résident dans les
indices multiples que son esprit perspicace troavdoison dans les textes, et dont
l'interprétation emporte la conviction.

Est-il besoin de souligner que le concept de la-andonomie du désir est bien connu en
psychologie expérimentale a travers la théori¢aigd-perception de Bem (1967), qui réfute
lintrospection comme moyen de connaitre ses peopttétudes ? Selon cette théorie, les
individus parviennent a connaitre leurs attitudeses inférant de leur propre comportement.
L’individu est donc dans la méme position qu’un efateur extérieur pour connaitre ses
attitudes. Dans ce dédoublement, I'observateuriexiéfictif correspond au sujet de Girard,
et l'individu, au modele. Enfin, les techniques duarketing usent abondamment du
mimétisme tel que le concoit Girard : qu’est-ceutuleader d’opinion sinon le « médiateur
externe » de sa théorie, qu'est-ce queuez marketingsinon I'art de créer a bon compte du
désir mimétique et d’en tirer parti ?
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En définitive, ni doctrine ni dogme, la théorie néitique de René Girard est une proposition
de lecture de l'humain reposant sur une intergogtatméthodique, rigoureuse, et
intellectuellement honnéte, des meilleures produstisur le sujet. Comme pour tout ce qui a
trait aux sciences humaines, y compris I'éconongecritere poppérien de réfutabilité est
délicat — sinon impossible - a satisfaire. Maisikestdispensable ? Non, car I'ceuvre entre
assurément de plain-pied dans la catégorie desicesedu fait que la thése recoupe
constamment le réel, et ce, de maniere transversatd-a-dire sous tous les angles d’attaque.
Ces recoupements valent preuves.

La théorie mimétique de Girard est la clef d'untégse. De maniére imagée, tout se passe
comme si nous étions a Cuzco, au Pérou. Au sols noloservons un phénoméne
incompréhensible, des sortes de routes, san®upiparente, lggistas Des hommes forts,
qui a l'ouest, qui au nord, qui au sud, qui a |'esti au centre, se livrent, chacun de son co6té,
a des investigations approfondies. Girard réurstlemmmes forts et les améne a former, a la
maniére desastellscatalans, une pyramide humaine. S’appuyant swwuchd’eux, Girard se
hisse au sommet de la pyramide. De la haut le sgngit et s'impose : chacune de ces pistes
est un élément d’'un tout, immense dessin parfaitéroir mais totalement inintelligible
depuis le sol.

4 — P
- L
-

CONCLUSION
CEuvre de franc-tireur, pluridisciplinaire, rayontenintrusive, a l'intersection de la critique

littéraire, de [I'histoire, de la philosophie, de éologie, de la psychanalyse, de
I'anthropologie, la théorie mimétique de René Girapparait extrémement convaincante.
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Au point de nous dispenser, pour conclure, d’'yrglle quatre chemins ou de chercher midi a
quatorze heures : de méme que la formule mathéneadiy= -1 est prés de subsumer toutes
les mathématiques, de méme que la formule d’AlBerstein, E = MG, est prés de subsumer
toute la physique, la théorie mimétique de René@r@isubsumerait-elle toutes les sciences de
’lhomme ?
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