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INTRODUCTION

Lorsqu'on scrute la littérature économique congaerda concurrence des activités dites en
réseau, celle-ci est essentiellement associée acaneurrence imparfaite(duopole ou
oligopole). Pourtant, dans les activités en rése&nconcurrence dépend avant tout, des
arbitrages que font les opérateurs entrants suraeché. Soit la concurrence se fait par le
biais des réseaux ou a travers les services foparide réseau (Bourreau et Dogan, 2003).
Dans la réalité, il incombe a l'autorité de régalatde décider entre développer une
concurrence par les services ou plutdt de favotser concurrence par les réseaux ou les
infrastructures (Crocq, 2004, p.47). Cependanttalirarbitrage ne peut s'exercer selon les
auteurs, qu’au travers les conditions d'accés afiastructures de l'opérateur historique, en
particulier les conditions tarifaires, et au travde la politique d'octroi des licences pour les
infrastructures concurrentes. Ainsi, lorsqu'onlgs®une situation concurrentielle dans une
activité en réseaux, il est préférable d'identifigiel est le type de concurrence qui a été
favorisé par les autorités de régulation de l'ai&iconcernée. La théorie économique fournit
en effet, une gamme assez riche de modeéles pennétnalyse des différents types de
concurrence dans les secteurs traditionnels, deolecurrence pure et parfaite, a la
concurrence monopolistique, en passant par la cwreee par les quantités ou par les prix
(Tirole, 1985). Pour appliquer ces modeles darset#eur ayant une structure en réseaus, il
faut tenir compte d'une particularité que les ééiven réseaux générent des externalités

On entend par activité en réseaux selon A. Pet@5), toute activité représentant I'une au
moins des trois propriétés suivantes : présenceed®litées de demande (elle se manifeste
lorsque chaque acheteur présent sur le marchévaatage, non seulement de sa propre
consommation, mais également de celle des auttes}ernalités d'offre (cette propriété est
évidement présente dans des réseaux reposantesimfrastructure, le nombre d'utilisateurs
du réseau augmente le nombre des services quimegive offerts) et la caractéristique d'un
bien systéme, c'est-a-dire, un bien qui apparaitnee la réunion de composantes fortement
complémentaires mais qui ne sont pas nécessairaumiés¢s en proportions fixes Katz et
Shapiro (1994). Les différentes composantes d'en gysteme constituent ainsi des marchés
séparés mais dont linterdépendance est forte, diancété de l'offre que du cété de la
demande (la tarification de chacune de ces compssandes incidences sur la demande qui
s'adresse a I'ensemble des services faisant intengesegment). On retrouve facilement I'une
ou l'autre de ces caractéristiqgues dans les adidtapprovisionnement d’eau et d’énergie,
dans le transport, les services de téléecommunitatcu dans le réseau informatique. Par
exemple, une communication interurbaine combinsage d'infrastructures locales et de
segments "longue distance".

L'objet de ce document est d’étudier les impactfatoption par les firmes concurrentes des
systemes technologiques incompatibles. Ainsi, raasis dans un premier temps, considérer
un modeéle de concurrence dans lequel nous faisoyigothese d’incompatibilité entre les
technologies utilisées avant d’analyser les diffeae stratégies des opérateurs. En suite, nous
examinerons les conséquences de ces hypothédasdigsnamique concurrentielle.

! Dans les activités de réseau, la présence dedoiits fixes d'infrastructure constitue une soyrgissante de
rendements croissants, qui tend a élever I'écledfieace de production. Ce qui implique que le aéissoit
essentiellement associé a la concurrence imparfezdte générateur ou modérateur de codts de tramsadt
contribue a modeler les structures de marchémbleessus concurrentiel (Curien, 2000, p43).

2 Plus un réseau comporte d'adhérents, plus le nd@ment & ce réseau est potentiellement intérepsamtle
nouveau venu dans un modele de concurrence imgarfai



1. LE MODELE DE DEMANGE-PONSSARD

Nous utilisons dans cet article, le modele de DeyedPonssard (1986) sur la barriere de
mobilité. Ce modele permet de mettre en éviderogpdthese d'incompatibilité entre les
systemes technologiques utilisés par les opératruoncurrence, et de prendre en compte
les stratégies des firmes (ce que ne permettagntijautres modéles comme celui de Katz et
Shapiro (1985)). Pour ce faire, nous considérores lguconcurrence se déroule de maniere
séquentielle, dans laquelle les firmes choisissemtiltanément dans une premiere étape leurs
systemes technologiques (le choix technologiqueagada firme pour un certain délai) en
anticipant le résultat de la concurrence par l& pgri s'établira en deuxieme étape. Ainsi,
dans la deuxiéme étape ayant observé la technatbgisie par l'autre, elle choisit son prix.
Dans la mesure ou le choix technologique adoptésepte un certain degré d’irréversibilité
(en raison des « switing cost » subis par les consateurs), la tarification mise en ceuvre
dans la deuxiéme étape détermine le sentier duaiement des réseaux, dans ce cas, on
doit donc s’attendre a ce que la concurrence aprie soit plus vive durant les périodes de
développement du réseau.

1.1. Présentation du modele

C'est une adaptation du modele de barriere de idoddé Demange-Ponssard (1986) aux
secteurs ayant une structure en réseau (ex. lésot@munications). Pour ce faire, nous
considérons par exemple, un marché dans lequelesormbncurrence deux opérateurs. La
qualité du service fourni est identique et on sgepque les deux firmes disposent de deux
technologies différentes (i et j). Ainsi, la présermles deux firmes sur le marché implique que
la fonction de demande adressée a chacune des fgoitesensible a son prix, et au prix du
concurrent. La fonction de demande= D(p) exprimée sur le marché est donnée par la
relation suivante, $ = (pi, p) :

Di(pi, p) = G + @(p;- p) - Ao 1),

Ou o;, w et B sont des parameétres positifs, sous réservejue 0 pouri = 1,2. Les
parametres;, 3 etw sont respectivement interprétés comme la part alecmé escomptée par
la firme ayant installé le systeme technologiquEelasticité de la demande au prix et un
parametre positif, caractérisant la sensibiliténgdarché aux variations des prix, il mesure
I'intensité concurrentielle. Plum s'éleve, plus les marchés deviennent perméablésnet
suppose en vertu de la théorie des marchés cdntstque les opérateurs présents sur le
marché ont accés aux techniques de production midps. Donc, chacune des firmes
présentes supporte un colt de production noté "Rat conséquent le profit de la firme i peut
étre exprimé de la maniére suivante :

(P, B) = (pi - ¢) D(pi, p) pour toui #j, i,j=1,2 2)

En considérant que les consommateurs ne sont pégsoat ne sont sensibles qu'aux prix
affichés, on suppose par ailleurs, que les usagersonsomment qu'une unité de services.
Lorsqu'ils jugent que le prix pratiqué par l'unes diemes est excessif, ils n‘achétent pas son
service et ils révisent leurs choix sans colt emepertant sur le service concurrent. Bien
entendu, cette hypothése est trés importante, lleaingplique que si pest excessif, alors
Di(p) = 0, i, tel que i# j, alors seule la firme j est active.



Pio €st le prix pour lequel{p) est nulle, ce qui revient a écroe+ w(p;- pi) - Ppi = 0,=

gtrap-(@+Pp=0 = po=G+apl/(@+ P
1.2. Les stratégies des opérateurs

Une fois que les firmes ont choisi leurs systéeneshriologiques, les seules variables

stratégiques dont disposent les opérateurs a @yure sont, le prix pratiqué et la décision de

produire. En effet, selon les hypothéses retenaas dette étude, on ne peut rencontrer que
deux cas de figure au niveau de la demande s'atitedschaque opérateur, soit les prix de

deux opérateurs sont quasi identiques (c'est-ar@isgoroches), soit, ils sont trés différents.

(i) : lorsque les prix de deux opérateursep g sont tres proches I'un de l'autre, dans ce cas
on est dans une situation de duopdla zone de duopole n'est définie que gp>= 0, i, |,
tel que i# j, cela implique :

Di(p) = g + @p- p) - Bpi =2 G + dpi- p) - By L), 1 Z), (3).

Les firmes se partagent alors le marché seulememt=s g. Cependant, trois cas de figure
sont possibles :

— Premiérementles opérateurs ne communiquent pas et ignorart gor les intentions
adverses. Du fait que chacun ait intérét de sedm adversaire du marché, dans un tel
contexte, la stratégie optimale pour chaque opdraerait la prudenc®our ce faire, chacun
tente d'affecter une distribution de probabilité son ensemble de stratégies. Les opérateurs
vont donc adopter une stratégie prudente, qui peumet de se prémunir face a toutes les
eventualités. Elleonsiste alors a maximiser I'espérance des profg®git d'un équilibre en
stratégie mixte.

5 (p) est le profit espéré, c'est-a-dire, I'espéramcsah profit : avec une probabilité (i)
pour que la firme i ne soit pas active sur le méarehfait un profit nul et avec une probabilité
0 0; pour que les deux opérateurs vendent aux priXm, ¥j), elles se partagent le marché et
avec la probabilitéx(1 - a;) pour que la firme i soit en situation de monopalec pour
demande §(p;) ; d'ou

7 (p) = aap - o)D) + a(l - a) (p - )d(p), o est la probabilité pour que la firme i
soit active (idem pour la firme j aveg).

La demande du monopol€(g@) est obtenue, en faisant(®) = 0 et en reportant la valeur de
pj correspondante, c'est-a-dipe= [ g + api] / (w+ B) dans [(pi), on a:

d"®) = o+ a@py- @+ AP = a+ag+apll (@ f) - @+ PP =
(w+ A d"(p) = (w+ AT + @ — (& + 2w+ FIpi + & p

=+ B)ai + woj - 2B - Bpi

=+ Pdi + @dj - 2B - Fpi

d"(p) = (@ + Pai + waj - L@+ Ppl | (@+ B



On peut alors écrire le profit espéré de la marsareante :

_aai(p—clo +a(pi+p)- Ao +all-a(p -c)|(@+B)o +wai - f2a+ B)p]

(@ +p) ’

m(p)

pour tout i# j.

_aaipoi+aia;pop-p)-aaipp+al-a)p (@t Bl +wa; - f2w+B)p]
(@ +B)

m(p)

Les stratégies prudentes, (pipj ) sont déterminées en annulant la dérivée prendérka
fonction du profit espérérr (p) / & i Zj;

ar’ (p)/ k=0 =

20 ap (@+ P+ 20 (1 -a) Bw+ Bp = (@+ P [a ajc + o qwp] + ai(l - a) G (@
+ B+ ai(l - ai) @g

=(@+ plaaa+ aaop/+al-a)/a(@+ )+
wa]

=(@+ ) [aa(ag + wp)] + a(l - a) [G (@w+ p) + @wo]

(w+,310'i O'jr(O'i + p)]+a'i(1—a'iIUi (cv+,§)+w0;]

200 (@B + fi-a \ew + )

i #j.

La stratégie des opérateurs sera de fixer un pripwgjsse maximiser le profit espéré. Ce prix
est déterminé e annulant la dérivée du profit @spér rapport aux prix, i p, i # j.

— Deuxiemementes opérateurs, connaissent leurs intentiongéféqgnces mutuelles, mais
ne peuvent pas communiquer, donc ne peuvent nos gdsgser d'accords, alors chacun
cherchera a maximiser sa préférence en usant dgag@gie dominante en équilibre. Or un
équilibre dominant est un équilibre de Nash. Lasxdapérateurs choisiront une stratégie de
maniére que (p g*) soit la meilleure réponse quelle que soit latétie utilisée par I'un des
concurrents. L'équilibre de Nash, selon Tirole B9%.453), est un ensemble d'actions telles
gu'aucun opérateur, prenant les actions de sessailes comme données, ne désire changer
sa propre action, on a alors:

TE,.p)2 7@E.P) pour tout pilans I'ensemble des stratégies P (étant
I'ensemble des prix).
ap,.p)2 7@, p) pour tout pj dans I'ensemble des stieséd.

Le profit de chaque firme s'écritq(p;, p) = (pi - ¢) D(pi, B) pour tout # j.

La stratégie optimale dans cette situation consiste que chacune des firmes puisse jouer sa
meilleure stratégie, voire sa stratégie dominanéiiess en ont une, ce qui revient dans ce cas
a fixer le prix qui maximise le profit; (p, |q*), celui qui annule alors la dérivée premiére de
T (B, p) par rapport a;pet on obtient :



on(p.p)/di=a+ ap- 2@+ Ppi+ (@+ PHc=0

" (Ui+ij)

_ Q L,
P __2(cv_+ﬂ)_+ 5 pourtout .

Il s'agit d'un cas typique d'un jeu non coopéraiifles opérateurs se font une guerre des prix
et vendent souvent a leur coldt marginal, en présees colts fixes importants, cela peut
conduire a la ruine. On se situe dans un contegtetyge dilemme de prisonnier. La
coopération serait une solution optimale pour lgsérateurs, mais pas pour les
consommateurs. Elle leur aurait permis de se parlagrofit de monopole.

— Troisiemementon peut se trouver dans une situation ou l'unapEsateurs connait ses
préférences et celles de l'autre, tandis que ¢angrconnait que ses propres préférences. On
est dans un contexte d'asymétrie d'information.teCettuation donne naissance a des
comportements spécifiques entre les opérateulsadker-follower. Dans ce cas, l'opérateur le
mieux informé bénéficie d'un avantage et se compemtleader (la firme la mieux informée
doit jouer en premier pour sélectionner le meilléquilibre). Il va donc déterminer son prix
en premier et I'opérateur le moins informé va prermmme une donnée non influencable le
comportement de son adversaire. En effet, le psoisesoncurrentiel se déroule de la facon
suivante : le leader choisit sa stratégie et infolenfollower de son choix, ce dernier va alors,
choisir sa stratégie en fonction de ce que le leadhoisi. Soit la firme i le leader, on a :

La firme i fixe p’ tel son profit soit maximal= T (p’) = 7§ (p) pour tout pdans P

La firme j détermine b, tel son profit soit maximal; (p", §°) = 75 (b, B’) pour tout pdans
P. Les prix d’équilibre sont déterminés de la manguivante, I'entreprise i déterming en
stratégie de Nash, on a donc :

p’ = (di+ ap)/ 2@+ P +cl2

p,-* est le prix qui maximises (% p) quel que soit jp On peut alors écrire la fonction du
profit de I'entreprise j comme suit :

7@, p)=@-c)/g+mp -(@+ P/
= (p- ©) 26, (@+ P) + wai + @p + (w+ Pax 2@+ Bp]
o (', p)/ 9 =20 (@+ P + @wo + 2apy + (w+ Pax -4@+ Ay - e + 2(w+ Bc
on(@P,p)/dp=0 =
20((@+ B - o) = 2G5 (w+ P + wa + [afc + Pux - of + 2 + 2Bw+ F)c]
2p((@+ B - of) = 26, (w+ B + wo; + (5Bmx — 2@ + f)c)
280w+ f =20 (@+ P + @o + (55w— 2 + F))c

[20,— (@+ B)+@o +5ﬂwc—2(w 2+,82)c}
Pi= 282+ B)




Si chaque entreprise choisit une localisation $jg@ quand les codts de transport sont
élevés, la situation duopolistiqgue échappe a largudeontale. Mais cette coopération, si elle
est parfaitement accomplie, est en fait une callusie cartel ainsi créé reconstitue le profit
de monopole au détriment des consommateurs egldatéur devrait a tout I'empécher.

(i) : lorsque les prix sont tres difféerengsar exemple, ;X< p, on déduit que la firme i est en
position de monopole si cette relation (4) estfig®i: g; + wp; / (1 +w) < p;. La relation (4)
c'est la condition nécessairg. @ étant donnés, la relation (5)i:<pp*(p,-, w) est la condition
suffisante. Lorsque les relations (4) et (5) sanifiées, la demande adressée a la firme j est
nulle eton a :
d'(p)e @ Bpirwoi-fea+Blp g
(@ +8)

Dans ce cas, l'opérateur i maximise le profit daopole :
7" (p) = (p - c)d'(pi)
=(p -¢) (@+p)oi +wo-f2w+ B)p

et p" étant le prix qui maximise lprofit du
(@ +7) P prix g P

monopole :
ol =0 = [(@+Pad+ woj-LRw+ Pp]+ Bw+ PHc=0

m_ (w+,8)0i +wW o +,B(2w+ ﬂ)c
P 2p(2w +p)

m_ (@+Bloi+@ai | ¢

b BRw+p) 2

pi*(p,-, w) étant le prix pour lequel la demande adressédiane j est nulle. On a alors :
Di(p)=0= g+ ap - (@+ Hp=0

v _ (@+B)pi-o
pl (pJ’ (D) - T

Ce prix peut étre interprété comme étant le prixite de la soutenabilité du monopole. Au-
dela de ce prix, le monopole n'est plus viablenet entrée probable est possible sur le marché
(voir Baumol, Panzar et Willig, 1982 et 1-2-3-2arRontre tant que le monopole maintiendra
son prix tel que pi*(p,-, w), le monopole bénéficiera d'un avantage concualetidirable, et
toute entrée de la firme j sera inopportune, cdirtae j ne peut étre active. Donc, la firme i
qui bénéficie du monopole va déterminer son congpeent essentiellement en termes de ce
prix. Cette stratégie empéche la firme concurrgnde, mettre en ceuvre une stratégie de "hit
and run". Autrement dit, il suffit que la firme,qui bénéficie d'une situation de monopole
s'assure que si la firme j entrait sur le marche&awn prix pinférieurau codlt moyen c, alors
la firme j ferait forcement des pertes. Pour quierftae en position de monopole soit efficace
et soutenable, il faut qu'a I'équilibre cette égadoit vérifice p=p~ < p (p, ). Ou "~ "
dg’*signe le prix du monopole qui assure I'équilttmdgétaire, il est donc égal au colt moyen
pi =C.



2. LES CONSEQUENCES DE L'INCOMPATIBILITE TECHNOLOGI QUE SUR LA
DYNAMIQUE CONCURRENTIELLE

Une des caractéristiques spécifiques de la conmerelans les activités de réseaux tient
essentiellement a I'existence de I'effet multipleaar. Le nombre d’utilisateurs actuel ou
anticipé du réseau détermine son attractivité pesirconsommateurs ultérieurs, et la taille
future du marché dépend de la maniere cruciale dasditions initiales de son
développement. Dans la mesure ou les choix techimples qui découlent de I'adoption de
telle ou telle technologie peuvent présenter urtaserdegré d’irréversibilité. Ainsi, a
I'équilibre, le nombre anticipé d’'usagers au résetasa taille doivent étre cohérents.

2.1. Les effets directs réseaux et la concurrence

Deux cas sont envisagés suivant que les résedisentiles technologies compatibles ou non.
Si les réseaux utilisent la méme technologie, adardit qu’ils sont compatibles et forment un
seul réseau dont la taille commune anticipée eseé nombre cumulé d’'usagers des deux
réseaux, c’est-a-dire; + o.

Le prix pratiqué par chaque firme qui lui permet m@ximiser son profit constitue sa
meilleure réponse quelle qu’elle soit la stratagiésée par son concurrent. Dans ce cas, la
concurrence entre les firmes est plus dynamiquat dpérateur déploie des efforts suffisants
pour s’'accapare de la plus grosse part de mart¢hgla entraine une baisse des prix qui
profite aux consommateurs.

Lorsque les deux réseaux utilisent des technolagasnpatibles, la taille de chaque réseau i,
j est égale au nombre d’'usagers attachés au régeswon a :g; /i, iZ]. Le prix qui permet a
la firme j, utilisant la technologie i et exploitale réseau i, de maximiser son profit est
déterminé par I'équation suivanterfpi, p) = (pi - ¢) D(pi, B) pour tout # |

Il est facile de voir que lorsque les équilibresreres firmes sont asymétriques, la firme la
plus forte en termes de part de marché (et detpp@fére I'incompatibilité. L’analyse de la

dynamique concurrentielle sur le marché a traveranodele permet de comprendre que
l'incompatibilité technologique contribue a érigeles barrieres a l'entrée envers les
concurrents potentiels. Mais, elle permet aussientkeprises en concurrence sur le marché
de verrouiller leurs marchés en tenant captifscl@ssommateurs. Cela leur permet de se
comporter en monopoleur sur des parts des mararésuilés, et d’éviter une concurrence

par les prix. En conséquence, elle empéche ladhdess prix et freine la croissance du réseau.

2.2. Phénoménes de verrouillage et imperfection comrrentielle

L’existence des externalités négatives dues parprésence des plusieurs systéemes
technologiques incompatibles sur un marché empéuokevéritable concurrence par les prix
entre les opérateurs, et cette derniére s’exet@vears des politiques de marketing favorables
a la qualité des services plutbét qu’a travers adisiques tarifaires favorables a une réduction
des colts et a la baisse des prix. Il en résul®e lguconsommateur puisse bénéficier
d’avantages réels en termes de qualité des senffarts, mais il en va autrement en matiére
tarifaire. Les externalités négatives liées a asades systemes technologiques incompatibles
jouent un role néfaste important dans la croissaleceéseau et dans les performances des
opérateurs. Elles empéchent les opérateurs deitiénéfes effets d’échelle qui permettent
des baisses des colts de production. En effeguertes technologies sont incompatibles,
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I'environnement concurrentiel donne I'avantagetailie, méme si la technologie utilisée n'est
pas efficace (Katz et Shapiro, 1985), du fait gedsagers valorisent plus un réseau lorsque
le nombre des utilisateurs est grand. Une entrepris exploite une technologie donnée,
méme si celle-ci est efficace, mais lorsqu’ellerriva pas a obtenir la taille minimale
d'efficience, elle est condamnée a disparaitre amsngu'elle ne se soit subventionnée par
I'Etat. En effet, la taille minimale d'efficienceoidl &tre comprise ici comme une masse
critique qu'un nouvel entrant doit atteindre, \&iut bénéficier des codts unitaires semblables
aux entreprises en place. Cela constitue bien amgle a I'entrée qui dissuade bon nombre
d'opérateurs de tenter de pénétrer le marcheé.

Par ailleurs, la présence des externalités négatliees a l'usage des technologies
incompatibles créent sur les marchés des barrigrbsntrée qui obligent tout concurrent
potentiel de s'assurer une taille minimale lui petemt de bénéficier des codts unitaires
comparables avec ceux des entreprises en placeméent I'efficacité du processus
concurrentiel. En effet, les externalités négatiy@séerées privent les opérateurs de bénéficier
des économies d'échelle liées a la compatibilité sigstemes techniques, et donc, par
conséquent, elles empéchent le développement cgrauésar "effet de boule de neige".
L’analyse du modéle montre que les opérateurs acepbeuvent développer des stratégies
pour dissuader I'entrée des concurrents potentetl®lle renforce la théorie des marchés
contestables. Du fait que I'entrée ne soit pag lguite & I'obligation imposée aux nouveaux
entrants d’acquérir une taille minimale d'efficience qui rend nécessaire l'intervention de
I'Etat pour rendre compatibles les normes du réseamaniére & supprimer les obstacles a
I'entrée et les « sunk costs ». Pour G. Dan Ngwyeh Pénard (2000, p.299), L. Levasseur et
al. (1995, p.326), une intervention publique appatans ce cas nécessaire pour installer un
standard de conversion de maniere unilatérale at pontroler les comportements des
opérateurs et le cas échéant fixer les réglesedohnexion et d'usage des réseaux. La
normalisation des supports techniques va en eifetpurager, la transformation qualitative et
fonctionnelle des réseaux, I'élimination des oldlsw@ la concurrence, la réduction des
barrieres a I'entrée et des pratiques discrimin@soou prédatrices (entente sur les prix ou
cartellisation), mais aussi d’éviter les duplicasale colts. Pour ce faire, il incombe alors, a
puissance publique d'installer ce « standard » pEndre libre I'entrée du marché, mais aussi
pour que la sortie se fasse sans codts. Ainsi, @tamote D. Encaoua (1986, p.18), « toute
politique industrielle qui consiste a minimiser lagits fixes que supporte chaque entreprise
permet de favoriser I'existence d’une concurrermemtielle et de discipliner les marchés ».

CONCLUSION

Cette étude est une contribution sur des conségeame I'ouverture a la concurrence des
activités de réseaux qui S'appuient sur un suppechnologique. Nous nous sommes
intéressés a la situation ou les protagonisteseutil des technologies incompatibles, c’est le
cas des certains réseaux informatiques ou destéaanications, etc. La principale question
gue nous nous sommes posées concerne les conségudacl’incompatibilité sur la
dynamique concurrentielle. D’autant plus qu’en éxoie des réseaux, le mode de tarification
optimale et la structure du marché dépendent deemeagénérale a la fois de la configuration
des réseaux, de I'ampleur des effets externes hiessipositifs (effets de clubs, externalités
d’offre) que négatifs (congestion, nuisances) etddgré d’interdépendance technologique
(Perrot, 1995). La compatibilité accroit I'effes@@u et permet aux entreprises en compétition
de rentabiliser les investissements engagés, diapiias que chacun des opérateurs a besoin
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de capter une part de marché minimum. Si par cdatfeme ne peut atteindre un certain
seuil de rentabilité, elle est condamnée a dispardu paysage concurrentiel.

Par ailleurs, lorsque les agents doivent faire faceux réseaux non connectés entre eux, ils
opteront pour celui dont le nombre le nombre d’al@snest éleve, en raison du potentiel
d’interactions plus large. Cette question de masg&ue trés stratégique pourrait étre la
cause de disparition de nombreux opérateurs carustrCela risque a terme de reconstruire
des situations de monopole, ce qui le cas échéent p'avérer nuisible pour les
consommateurs. Selon une étude de Henriet et {b887), le régime le plus efficace en
matiere de concurrence dans les activités desunéssa celui du monopole de réseau associé
a la concurrence des services, car il encouragkffierenciation des services et apporte la
satisfaction la plus grande & des consommateursdeaswins diversifiés, et il peut accroitre
l'efficacité d'ensemble surtout, s'il utilise deshniques permettant d'abaisser le colt de
production des services, et donc de favoriser Witférenciation. Pour les auteurs, la
concurrence entre réseaux serait inefficace. Lésabgurs offriraient des services que sur des
marchés restreints, sur lesquels la différenciatiea services serait faible. Cela risque de
porter préjudice au développement des nouveauxcssret a l'introduction de I'innovation.
Par ailleurs, comme le notent (Katz et Shapiro,5)98 marché livré a lui-méme, semble
dans l'incapacité de conduire spontanément au aggiréal de compatibilité entre standards.
Un organe de coordination serait donc nécessaiue ipgposer un standard de connexion.
Ainsi, on s'apercoit que les marchés ont besoirr panctionner des réglementations dont
I'Etat est en derniére instance le garant (Guetede, 2003, p.105).
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