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Résumé- Bien qu’elle ne soit devenue trés en vogue qpeidde milieu des années
1990, la propriété intellectuelle est une notioenbancrée dans le temps. Aprés un
long processus d'évolution, elle est, de nos jodems un stade dynamique de
transformation. Avec l'accélération du progrés téghe et du mouvement de
libéralisation économique, la protection de la pigtg intellectuelle devient de plus
en plus impérative. Ceci explique bien la vagueati$sement et de renforcement
des DPI dans le monde. Toutefois, cette tendanoés® maintes controverses,
notamment entre les pays développés et ceux efog@esent, a propos des impacts
économiques des DPI. Dans ce papier, nous allams, gn premier temps, fournir un
apercu général sur I'évolution des DPI. Dans umisg@d¢emps, nous mettrons le point
principalement sur les droits de brevet. Enfintude se rapportera a un survol
théorique des impacts du renforcement des brewetsmment, sur l'incitation a
l'innovation, le transfert technologique et la esAnce économique. La littérature
montre que le renforcement des brevets est catté/eur des pays développés, mais
son impact sur les économies en développement deraebigu. Il dépend fortement
de plusieurs facteurs, en I'occurrence, liés auxds, aux industries et aux pays et,
par conséquent, reléve d'un cadre d’analyse pureempirique.

Mots clefs Droits de Propriété Intellectuelle (DPI); BrevetRenforcement des
Brevets ; Innovation ; Transfert technologique ; €sahce économique ; PED.

Abstract— Although it has become very famous only sineel#st 1999 intellectual
property is a deep old notion. After a long evauatiprocess, it is nowadays at a
dynamic stage of transformation. With the accelenabf technical progress and
economic liberalization movement, intellectual pedp protection is becoming more
and more imperative. This explains well the wavesthblishment and improvement
of IPR worldwide. Nevertheless, this tendency lifteny controversies, especially
between developed and developing countries, albeuétonomic impacts of IPR. In
this paper, we are going, first, to provide a gaheutline on the evolution of IPR.
Second, the focus is to examine particularly patagitts. Finally, the paper skims
through the theoretical studies on the impactsatémt enforcement on incentive to
innovation, technology transfer and economic groviterature shows that patent
enforcement is certainly in favour of developedrdaes but its impact on developing
economies remains ambiguous. It depends stronghgeweral factors, related to
firms, industries and countries and, consequertiises from a purely empirical
framework.

Key Words: Intellectual Property Rights (IPR); Patents; Patémtforcement;
Innovation; Technology Transfer; Economic Growtlevieloping Countries.
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INTRODUCTION

Durant le XX™ siécle, 'économie mondiale a connu des mutatipmgondes, marquées
notamment par un mouvement général de libéralisa@mnomique et financiére et par une
accélération du progres technique, qui s’est ttadgiar un essor notable des actifs
immatériels et des innovations technologiques, d@angrotection se révéle de plus en plus
impérative. Dans ce cadre, la Propriété Intelldu@otion relativement depuis longtemps
éloignée du contexte économique mondial, est us@ement réapparue a travers la
conclusion d’'une multitude de traités et converdi@amposant la protection des Droits de
Propriété Intellectuelle (DPI) & I'échelle interioatale. Cette notion est devenue encore plus
en vogue vers le milieu des années 1990 avechatsige, en 1994, de I’Accord sur les Droits
de Propriété Intellectuelle qui touchent au CommgsDPIC). Cet accord, qui étend la
protection des DPl & de nouveaux domaines et engage les Etats membresie
I'Organisation Mondiale de Commerce (OMC) a lepesser, a été a l'origine de nombreuses
polémiques concernant les impacts du renforcemesntDPl, notamment, sur les économies
en développement (Forero-Pineda, 2006).

Ces polémiques mettent en opposition deux pringipdles : les pays du Nord et les pays du
Sud. D’'un coté, la these avancée par le premiez piirme, qu’avec I'absence, ou voire
méme la faiblesse de la protection des DPI dangdgs du Sud, les exportations et les
technologies des firmes du Nord ne sont pas preggéntre I'imitation et I'appropriation par
les investisseurs locaux. Par conséquent, l'inoitad I'investissement en R&D dans le Nord
diminue. Selon les pays développés, cette diminudifiecte non seulement les firmes du
Nord, mais elle est également nuisible aux paySai D’'un autre c6té, les pays du Sud et
qui sont souvent considérés comme étant le deuxpiiteea ces polémiques, se composent,
en fait, a leur tour d’au moins deux sous-groupéss: PED et les Nouveaux Pays
Industrialisés (NPI). Ces deux sous-groupes pantdganéme vision anti-DPI, mais pourtant
pour des raisons différentes (Van Dijk, 1994). HeaPED, le renforcement des DPI entraine
la réduction de leur accessibilité aux exportatietnsouvelles technologies en provenance des
pays du Nord, vu l'augmentation de leurs prix. Pées NPI, leur protestation contre
I'extension des DPI s’explique par le fait que pays détiennent un avantage comparatif en
termes de colt du facteur travail et de capacfiéstdtion. De la sorte, la profitabilité des
entreprises des NPI est d’autant plus opportunelegiennovations des firmes du Nord ne
sont pas, ou faiblement protégées (Van Dijk, 1994).

En revanche, a travers les ADPIC, les pays du Sudéete tout de méme pousses, voire
contraints, par les grands pays industrialisésa(notent les Etats-Unis) a établir et renforcer
leurs systemes de DPI (Combe et Pfister, 2001)e Atade, plusieurs questions se posent :
Quel est le véritable impact des DPI sur les paySud ? Le renforcement des DPI constitue-
t-il une incitation a l'innovation pour et dans lggys du Sud ? Serait-il de nature a aggraver
le fossé technologique Nord-Sud ? Pourrait-il comér la thése avancée par les pays
développés c'est-a-dire dynamiser le transferedenplogies vers les pays du Sud ? Ou tout
au contraire confirmer la thése des pays du Sutchatopoliser les technologies et les
connaissances dans les pays du Nord ? Le cas écheéaltes implications ceci aurait-il pour
la croissance économique dans le Sud ?

Dans une tentative de traiter de ces questiongaper s’organise autour de trois principaux
volets : Dans un premier temps, nous allons présdhistorique et la nouvelle ampleur des

! Avec des différences selon le niveau de développegconomique.



DPI en général. Dans un second, temps nous all@tsenr’accent particulierement sur le
développement et les caractéristiques des droitsalets. Enfin, nous allons procéder a une
revue de la littérature compilant les principawvaux théoriques et empiriques qui traitent
des impacts économiques du renforcement des byestetpui S'articulent autour de trois
problématiques principales :

i- Renforcement des brevets et incitation a I'inetoon ;

ii- Renforcement des brevets et transfert technqla;

iii- Renforcement des brevets et croissance écomaeni

1. ASPECTS DES DPI : VUE D’ENSEMBLE

Bien gu’elle ne soit mondialement répandue que l&erfin du XIX°™® siécle, la propriété
intellectuelle n'est pas une notion nouvelle. Apmasintes transformations, elle revét
aujourd’hui diverses formes vouées a répondre auxeaux enjeux économiques. Toutefois,
cette diversité typologique de la propriété intlelle n'est pas associée a une ambiguité
terminologique du concept ; les définitions quidant apportées sont en effet univoques.

1.1. Concept, historique et fondements théoriquesed DPI

Une fois la notion méme des DPI définie (1.1.10usallons ensuite fournir un bref apergu
sur leurs fondements théoriques en se basant paleanent sur les travaux de Arrow (1962)
(1.1.2.), puis, jeter la lumiere sur leur histoaqii1.3.).

1.1.1. Définition des DPI

Selon Moschini (2005), les DPI se définissent conétamt des droits de propriété définis sur
des actifs intangibles résultant de la créativitdeel'inventivité humaines. lls conferent a leur
titulaire un droit <«exclusif» sur une période déterminée Iui permettant dditer
I'exploitation de sa création sans sa préalableraation (Yang et Clarke, 2005). Dans une
optique juridique, Chavanne et Burst (1998) avance®, de par leur exclusivité, les DPI
sont des «roits opposables a tous dans un sens ou leur mise en ceuvre se traduit p
I'institution de monopoles temporaires sur les tods intellectuelles (Schmidt et Pierre,
1997). Plus généralement, Crean (2002) définitrégmpete intellectuelle comme undkoit
collectif » qui regroupe un ensemble de normes et de digpwsdont I'objet est de protéger
toute ceuvre de création ou d’'invention et de réglger son utilisation.

Plus simplement, en combinant la définition appopér Wang (2004) et celle avancée par
I'Organisation Mondiale de la Propriété Intelledleg OMPI), on peut définir la propriété
intellectuelle comme I'ensemble de droits de prétgrivoués a protéger des actifs intangibles
qui relevent des créations immatérielles des éttesains. Ces créations peuvent étre des
inventions, des marques ou des symboles, des ddittéesires et artistiques, des noms, des
images ou des designs utilisés dans le commerce.

1.1.2. Les fondements théoriques des DPI : Undpefcu

Dans la mesure ou elle peut faire I'objet de tratisas, a I'exemple des opérations de
cession de licences, la propriété intellectuellprésente une forme particuliere des
configurations de la propriété matérielle (Chavaan8urst, 1998). Cependant la spécificité
des créations immatérielles c’est qu’elles sonpugables et donc leur consommation par les
uns ne réduit pas la quantité disponible aux autf&est la notion de la ron-rivalité des



bien» développée par Arrow (1962). Ce concept, conmeore par <indivisibilité des
biens», suppose gu’'un bien peut étre exploité par debmenx utilisateurs sans que son
utilité diminue. Dans ce cadre, Lévéque et Mén{@@®4) citent I'exemple de l'information
comme un bien non-rival, dans un sens ou la consdimmde I'information ne réduit pas sa
quantité et ne diminue pas son utilitt. De méméns&aggi (2000) les connaissances
illustrent bien la notion de non-rivalité des biedans la mesure ou I'adoption d’'une nouvelle
technologie ou d'une idée par deux ou plusieursnidg®’entraine pas forcément une
interférence entre leurs décisions.

En revanche, I'idée développée par Arrow (1962jtislale autour de I'existence d’'un écart
important entre le colt de production des biensma@ux (souvent trés éleve) et le colt de
leur reproduction (tres négligeable). Cet écardeshature a entrainer des comportements de
« passager clandestin » de la part des acteurggumgl dans la production ou I'exploitation
de ce bien (Coriat et Orsi, 2003). En outre, I'nitede associée aux résultats inhérents a
l'activité de production des biens non-rivaux cdnst un facteur dissuasif a leur
développement. Dans ce sens, tous les acteursntdréti a acquérir ces biens via la
« reproduction » (presque gratuitement) que viapaoduction » (a des colts trés élevés). En
d’autres termes, &fin de bénéficier a titre gratuit des investissataeeffectués dans la
production des informations et connaissances tided’intérét de chaque firme, a son propre
niveau, de ne pas s’engager la premiére dans e dgxtivité» (Coriat et Orsi, 2003, p156).
Dans ces conditions et, dans I'impossibilité decfmmner sous un régime d’allocation
optimale des facteurs, le marché ne peut fonctiorque sous un régime de sous-
investissement dans les activités de productioncdesaissances (Arrow, 1962 ; Coriat et
Orsi, 2003 ; Depret et Hamdouch, 2004).

De la sorte, il est impératif de dépasser ces lthiaes de marché par la mise en ceuvre de
mécanismes qui seront en mesure d’inciter les ageinvestissement dans la production
des connaissances. Ce sont des mécanismes que @962) appelle des arrangements
institutionnels». Dans cette perspective, trois ensembles dgeraents institutionnels
peuvent étre distingués :

i- Le recours au financement de la recherche et getiuction des connaissances par des
établissements publics. Les résultats inhérentstta activité constitueront un fondement de
base pour la recherche scientifique privée (Dugtieelarge, 2004).

ii- Le recours a la réduction des codts inhérentsciiVigé de la R&D et ce a travers des
mesures qui peuvent étre sous forme de subventiobkques a la R&D (Coriat et Orsi,
2003 ; Duguet et Lelarge, 2004 ; David, Hall et [Bpo2000), d’encouragement a la
coopération en R&D (Duguet et Lelarge, 2004) ouoemal’allégements fiscaux permettant
aux investisseurs de couvrir la totalité ou uneipaie leurs dépenses en R&D (Coriat et Orsi,
2003 ; Duguet et Lelarge, 2004 ; Hall et Van Ree600).

iii- Le recours aux DPI en vue d’encourager a la retleeéctravers l'accroissement des
rendements privés de la R&D (Duguet et Lelarge,4208elon Laperche (2007), les DPI
constituent 4e premier mécanisme qui vient a I'esprit quand parle de protection du
capital connaissances des entrepri$es En conséquence, ils représentent le plus impbrt
arrangement institutionnel dont parle Arrow (19@62¢riat et Orsi, 2003).

Ainsi, les caractéristiques spécifiqgues aux bieos-mvaux constituent 'essence méme de
I'émergence et du développement des DPI, non seuesn tant qu’outil d’incitation a la
recherche et a la production des connaissancess également en tant qu’outil de

2 Traduction par l'auteur du texte original en aigkaintellectual property rights are the firstthat come in
mind when dealing with the protection of enterpasknowledge capital’ », Laperche (2007, p31).



propagation de ces connaissances dans I'éconodembduction des externalités (Depret et
Hamdouch, 2004). Les DPI permettent a leurs titedai de transformer leurs

« connaissances » en « droits » (Wang, 2004). Bigelle soit considérée relativement
nouvelle, la notion de protection des créations at@melles semble bien ancrée dans le
temps. Toutefois, I'’évolution des DPI a été marqoueieune alternance remarquable de phases
d’expansion et de dynamisme avec des phases dsssémgr, voire méme de disparition. Dans
le paragraphe suivant, nous allons présenter &sesmde I'émergence des DPI ainsi que les

principales phases de leur développement.
1.1.3. Les fondements historiques des DPI

Les historiens estiment que les prémices de lafbntent au troisiéme siecle avant Jésus-
Christ. La Gréce ancienne semble le premier paggoa reconnu la protection des créations
intangibles, en octroyant un pouvoir de monopolend’ année sur les nouvelles recettes
exceptionnelles de cuisine (Van Dijk, 1994). Le batcette prérogative était non seulement
de permettre aux inventeurs de se prémunir destioris, mais également de stimuler les
capacités inventives de la population.

D’autres théoriciens, a I'image de Kaufer (1§8$)Jggérent que la notion de la Pl a été
reconnue pour la premiére fois pendant le Kfilet le XIV*™® siécle en Autriche et plus
précisément, dans la région des Alpes, ou lesitdiwinieres étaient assez développées.
Dans ce contexte, une loi y a été promulguée, en de laquelle, le premier qui détecte une
mine, bénéficie d’'un droit de propriété sur I''gdiion miniére du bois et de 'eau qu’il y
extrait. Cependant, lorsque les mines facilemenessaibles ont été épuisées, ce droit s’est
transformé en priviléges spéciaux octroyés surélelbppement de procédés et de moyens
mécaniques susceptibles de faciliter I'activitéxtfaction a partir des mines profondes. En
fait, ces dispositions, si primitives soient-ellpsésentent des aspects similaires aux formes
actuelles de Pl. Néanmoins, il est communémentsadoe la naissance du premier véritable
systeme de DPI, date du 19 mars 1474, suite admygation de &«a Premiere Loi
Geénérale sur les Brevetsa Venise (Van Dijk, 1994).

Dés lors, un mouvement généralisé de promotiondieis qui visent la protection des
propriétés immatérielles s’est diffusé en Europe.n@uvement a été marqué notamment par
I'institution en Angleterre du statut des monopoles connu par $he Magna Charta of the
Right of Inventors» en 1623. Le systéme de brevet qui a émergéta €edbque était aussi
développé, qu’il a constitué une base pour leesyss les plus modernes de Pl (Machlup et
Penrose, 1950)

Vers la fin du XVIIF™ siécle, la Pl était reconnue par la majorité dagspdéveloppés
Cependant, un fort courantaqti-brevet» a eu lieu a cause des critiques contre la Blest
exacerbé vers les années 1860. Ce mouvement, t@adués défendeurs de la libéralisation
des échanges commercidua amené les pays européens a affaiblir, voirdirdpdeurs
systemes de PI (Van Dijk, 1994).

% Kaufer, E. (1989) The Economics of the Patent Systeararwood Academic Publishers, London, cité panVa
Dijk (1994).

4 Machlup, F. & E. Penrose (1950) “The Patent Comrsy in the Nineteenth Centuryournal of Economic
History, Vol. 10, pp 1-29, cités par Van Dijk (1994).

® La France a instauré son premier systtme de RI7@h, les Etats-Unis en 1793, I'Autriche et la Reisn
1812, la Belgique et les Pays-Bas en 1817, 'Esp&gnl1820, le Suéde en 1834 et le Portugal en 1837.

® A cette époque, les DPI sont supposés freineggdeanges commerciaux dans le monde.

" Les Pays-Bas ont été amenés a démanteler leénsyste Pl en 1869.



Par ailleurs, la croissance notable des eéchangemecaciaux internationaux, qui a marqué la
fin du XIX®*"°siécle, a été de nature a produire une vagu®-krevet», manifestée par la
signature en 1883 de laGonvention de Paris sur la Propriété IndustrielgSchmidt et
Pierre, 1996). Crean (2002) justifie ce mouveméhine part, par 'émergence (a I'époque)
de I'édition en tant que moyen principal de commation a I'échelle mondiale, d’autre part,
par I'accroissement des actes de piratage quierisdes livres britanniques, notamment par
des américains. En 1886, les pays industrialisési@cidé de mettre fin a ces infractions, en
paraphant «a Convention de Berne pour la Protection des Esivigttéraires et
Artistiques».

A I'époque, ces deux conventions, connues égalemantles « conventions du X{%®
siecle », étaient les seules intéressant le don@dénéa propriété industrielle et celui des
ceuvres littéraires et artistiques. A cet égardntdhet Pierre (1996) attribuent la repfise
I'expansion de la Pl au début du XX siécle, aux incitations prévues par les princiges
deux conventions, en vertu desquelles seuls les pasmbres peuvent bénéficier de la
protection de la Pl. En ce qui concerne les reissarits des autres pays, aucun privilege ne
leur est prévu sous I'égide de la convention, sawfs certaines conditiohsBien entendu,
I'objectif fondamental de la convention de Parislagliffusion et I'harmonisation des DPI &
I’échelle mondiale. C’est dans cette perspectivellgustipule ce qui suit : rationals of each
member state must be given the same treatmenther states as that given to its own
nationals'® (Van Dijk, 1994, p21).

Jusqu’a la fin des années 1880, les conventionXIHU™® siécle ont constitué un succes.
Celles-ci ont réussi a rendre les DPI mondialemmeobnnus dans la quasi-totalité des pays
développés et dans un grand nombre de PED. Néasmem mutations technologiques
profondes de I'économie depuis la fin de la deudé@uerre Mondiale, couplées a la
tendance notable vers la libéralisation commerciahé favorisé, aussi bien la multiplication
des échanges internationaux de produits intensite@nologies nouvelles, que I'émergence
des Nouvelles Technologies de I'Information etal€bmmunication (NTIC). A ce titre, bien
que révisées, les conventions de Paris (1883) et de Berne (188&emblent plus répondre
aux enjeux du nouveau contexte économique poumvesiteurs (Fink et Primo-Braga, 1998 ;
Moschini, 2005).

En vue d’adapter le systeme de DPI aux nouveaugugngle I'économie mondiale, une
multitude de traités a été adoptée pendant leseant®70 et 1980, a I'exemple du traité de
Washington de 1979, plus connu par |®atent Cooperation Treaty (PCT) et qui a
constitué un début d’harmonisation des brevets i@aon mondial (Chrétien, Smets et
Warusfel, 2001). En revanche, le fait le plus margudans I'histoire de la Pl demeure, sans
doute, la signature del'Accord Relatif aux Aspects de Droits de Propri#teellectuelle qui
touchent au Commerce (ADPIC), souvent désigné par ses initiales exgua anglaise : les
accords TRIPS ; krade-Related Intellectual Property RightsPar ces accords, les DPI ont
enregistré une ampleur prodigieuse, traduite pardgpansion a I'échelle mondiale.

8 La Suisse a institué un systéme de Pl en 188%ddys-Bas ont réinstauré leur systéme en 1912.

° Pour profiter des DPI, les ressortissants desesypays doivent avoir leur domicile ou un étabfisset
industriel ou commercial effectif et sérieux danshtat membre (Schmidt et Pierre, 1996).

10 Cette prérogative est aussi prévue, par la coiorente Berne (1886), pour les ceuvres protégéesinits
d’'auteur.

1 La derniére révision de la convention de Berne dat1971. La convention de Paris a fait I'objesideactes
de révision dont le dernier est celui de Stockh@@67) (Schmidt et Pierre, 1996).



1.2. Nouvelle ampleur des DPI

A ce stade, nous allons, dans un premier temper éés principales transformations qui ont
marqué les DPI depuis la mise en ceuvre des ADRPRCL]l Dans un second temps, nous
allons mettre en exergue la diversité typologiges BPI (1.2.2).

1.2.1. Vers une dimension universelle des DPI :dae®rds ADPIC

Les ADPIC figurent parmi les accords instituantrganisation mondiale du commerce.
Signés le 15 avril 1994 et entrés en vigueur®lgahvier 1995 (Combe et Pfister, 2001), les
TRIPS ont pu franchir a la protection des DPI devatles frontieres, en réalisant une
internationalisation prodigieuse (Moschini, 200®&)n effet, les ADPIC ont pu donner
naissance a une sorte de droit international desi®ceptible d’assurer la régulation et le
respect de DPI entre les Etats (Benlakhdar et kot)@004). Par ailleurs, I'introduction des
accords ADPIC trouve sa légitimité dans les digparimportantes entre les pays développés
et les PED, en matiére de protection de la Pl.dn des dissimilitudes persistent toujours.
Combe et Pfister (2001) supposent que, face a ecétiation, les ADPIC prévoient des
standards minimaux de PI que tous les Etats menderé©MC sont tenus de respecter, dans
des délais qui varient selon leur niveau de déyeopent économique.

Alors que l'accord attribue une période transitaiign an aux pays développeés, les PED sont
dotés d’'une période de 5 années pour qu'ils pratéaéa réforme de leurs systemes de DPI.
En outre, les ADPIC accordent aux PED un intervadlditionnel de 5 années pour étendre la
protection aux produits technologiques - dépourdeda brevetabilité avant I'adoption de
'accord - c’est le cas de l'industrie pharmaceugioen Inde (Guennif et Mfuka, 2003).
Finalement, I'application des normes stipuléeslearTRIPS devrait passer par une période
transitoire de 11 années dans les pays les moarscés (Lippoldt et Park, 2003). D’un autre
c6té, Combe et Pfister (2001) mettent en évideneel'qdhésion d'un pays a I'OMC signifie
de facon automatique, son engagement vis-a-viABEYC*2. Ainsi, tous les Etats membres
doivent tenir en compte que, dans I'objectif dedaespecter la protection de la PI, I'accord
prévoit des mesures répressives, telles que leradenaux frontieres, le payement de
dommages aux ayants droit et I'imposition de sanstipénales aux actes de contrefagon
(Hasper, 2005). En fait, les regles de base deegioh minimale exigée par les ADPIC
reposent sur les dispositions fondamentales deotevemtion de Paris et de celles de la
convention de Berne. De la Sorte, I'accord TRIP@résente comme un complément, plutot
gu’un substitut, a ces deux conventions (Schmi@iatre, 1996).

Cette complémentarité se manifeste clairement #asnwrincipes fondamentaux qui leurs sont
communs :

i) Le principe du traitement national

Dans tous les domaines qu’ils couvrent, les ADRiguient que les Etats membres accordent
aux ressortissants des autres Etats signatairesaitement non moins favorable que celui
gu'ils accordent a leurs propres nationaux en maté Pl (OMC, 1994, ADPIC, Atrticle 3).

ii)  Le principe de la nation la plus favorisée

En vertu de cette clause, I'accord interdit toudgesde comportement discriminatoire entre
les Etats membres. Il exige, en effet, que touhtage de Pl accordé par un pays membre aux
ressortissants d’'un autre, s’applique immédiatereérstans conditions aux ressortissants de

12 par contre, la ratification des quatre conventi@asnmerciales plurilatérales associées a I'OMC est
facultative, a savoir, I'accord international ses laéronefs civils, I'accord sur les marchés psabliaccord sur
les produits laitiers et I'arrangement concernantidnde bovine (Schmidt et Pierre, 1996).



tous les Etats signataires (méme si ces traitensentsplus avantageux que ceux accordés par
I'Etat en question a ses propres nationaux) (OMI®RALADPIC, Article 4).

Bien entendu, la conjonction de plusieurs facteers, 'occurrence, I'essor des NTIC,
I'accentuation des transferts internationaux dénelogies et I'accroissement des échanges
de biens de contrefagon dans tous les secteuéslzelle mondiale, a requis I'extension de la
protection des DPI a d’autres domaines d’actiité&et effet, les ADPIC fournissent toute
une panoplie de DPI, dont certains sont plus fansilque d’autres.

1.2.2. Typologie des DPI

En vertu de I'accord ADPIC, la protection de lacBuvre les ceuvres de créativité dans tous
les domaines. A travers un systeme de droits efeleistransférables, son cadre lIégal protége
une multitude de DPI qui sont généralement growgrésleux principales catégories : Les
droits d’auteur (1.2.2.1.) et la propriété indwedte (1.2.2.2.).

1.2.2.1. Droits d’auteur et droits voisins

Le droit d’auteur constitue une des premieres farahe PI. Il a pris une acuité particuliére
dans la conception francaise ou il est considénénoe un «droit naturel dont on dispose sur
I'effort de son esprip (Moureau et Duvauroux, 2002). L'importance dieceatégorie de Pl

a été consolidée par Le Chapellier (1791ui préconise que la plus sacrée, la plus
inattaquable et la plus personnelle de toutes lepipétés, est 'ouvrage, fruit de la pensée
d’un écrivain». Traditionnellement, le droit d’auteur, souvdasigne par « copyright » selon
sa dénomination en anglais, est censé protéger lsiaasles ceuvres littéraires et artistiques
(livres, peintures, dessins animés, ... etc.), qaeatéstes interprétes ou exécutants (tels que
les acteurs, les chanteurs ou les musiciens), ledupteurs de phonogrammes (ou des
enregistrements sonores) et les organismes deditidgion (OMC, 1994, ADPIC, Article
14 ; Wang, 2004). Cependant, vu le développemetdbi® des NTIC, la protection par
copyright s’est étendue en 1971, aux logicielsegtdans le cadre de la convention de Berne
(OMC, 1994, ADPIC, Article 10).

Par ailleurs, Posner (2005) affirme que le dro#tudeur n’est pas supposé protéger les idées,
mais plutdt I'expression des idées. Plus simplem&fdschini (2005) clarifie que pour
revendiquer la protection d’un travail par copytigh est impératif qu’il soit présenté sous
une forme tangible. Le signe © indique que I'ceusst protégée par droit d’auteur. Etant
variable selon les pays, la durée minimale de ptiote fixée par les TRIPS est équivalente a
la vie de I'auteur majorée de 50 années (cettenatzpom est de 70 années aux Etats-Unis).

En fait, le droit d’auteur présente la spécificl&non exigence d’'un enregistrement préalable.
En effet, dés la publication, l'auteur bénéficietcamatiquement d'un droit exclusif sur
I'exploitation de son ceuvre. Subséquemment, dewatix identiques créés indépendamment
I'un de l'autre peuvent étre protégés par le méno@ d’'auteur. En d’autres termes, le méme
copyright peut étre accordé a plus d’'un travail(yaet Clarke, 2005). A c6té des droits
d’auteur, la propriété industrielle constitue lauxiéme partie prenante de I'ensemble des
DPI.

1.2.2.2. La Propriété Industrielle
En dépit du caractere disparate des droits inciuss da propriété industrielle, Chavanne et
Burst (1998) supposent qu’il est possible de lpemérier dans trois grandes catégories :

13 e Chapellier est considéré comme le « pére fendat du droit d’auteur & la francaise (Cité parukdau et
Duvauroux, 2002, p34).

10



i) Laconcurrence déloyale ;
ii) Les signes distinctifs ;
iii) Les droits portant sur les créations industrielles.

i- La Concurrence Déloyale

Désignée en anglais par |lgpassing-off», la concurrence déloyale se définit selon Schatid
Pierre (1996) par tout acte susceptible d’enfranigs «sages honnétes en matiere de
commerce. Bien que la définition des usages hoars&tmble subjective, il est communément
admis que la concurrence déloyale concerne l'iliabu la copie de produits, méme ceux
gui ne font pas I'objet de protection par un deoitlusif.

Contrairement a Chavanne et Burst (1998), qui nisent le réle de la concurrence déloyale
dans le domaine de la propriété industrielle, Sdhrei Pierre (1996) soutiennent que cette
notion est devenue non seulement un compléments ola@ns une certaine mesure, un
substitut a I'action en contrefagon, d’ou son intaoce.

ii- Les Signes Distinctifs

Tout symbole, appellation ou indication, en mesigalistinguer un bien (ou un service) des
autres qui lui sont similaires, est considéré conumesigne distinctif. Tel qu’avancé par les
ADPIC, les signes distinctifs englobent les marquks commerce et les indications
géographiques (Chevallier, 1982).

-- Les Marques de Commerce

En se référant a 'accord TRIPS, Moschini (2005)nitela marque de commerce comme un
signe, un mdf, un symbole, un dessin, ou une combinaison dedoysartie de ces éléments,
qui permet de distinguer les produits ou les ses/atune entreprise de ceux des concurrents.
Par ailleurs, Yang et Clarke (2005) distinguentbéé aes marques de commerce (appelées
aussi marques de fabrique), les marques de sajuicgervent a désigner un service et non
pas un bief’. En fait, qu'il s'agisse de marque de commercedeuservice, la marque en
général constitue un parametre important, non sené pour les firmes, mais aussi pour les
consommateurs, puisqu’elle leur fournit la posgibild’identifier leurs produits préférés.
D’autre part, avec le développement des moyens itfasion publicitaire a I'échelle
internationale, la marque se présente comme mnergeilleux instrument de conquéte des
marchés» (Chavanne et Burst, 1998, p2). C’est pour geiton que les ADPIC ont prévu la
protection des marques, mais sous réserve gu’'eliésentent un caractere distinctif et
gu’elles soient enregistrées auprés des institsitioancernées. La durée minimale de
protection et de renouvellement des marques estatis renouvelables indéfinim&ht

-- Les Indications Géographiques

L’article 22 des ADPIC définit les indications géapghiques comme toute indication en
mesure d’identifier un produit comme étant origiaail’'une région, a laquelle on attribue
généralement une réputation de qualité qui luspétifique (OMC, 1994, ADPIC, A22). En
fait, les TRIPS accordent une attention particeli@ia protection des vins et des spiritdéux
dans la mesure ou pour ce type de produits onésdsse particulierement a leur origine
géographique. A titre indicatif, Champagne, Cogoadarjeeling sont plus connues par les

14y compris les noms de personnes, les lettregHéfes, ...

15 |Les exemples les plus célébres de marque de cararsent : Coca Cola pour les boissons gazeusesi'st |
pour les jeans. Pour les marques de service, etfexdemple de Holiday Inn.

18 e renouvellement de I'enregistrement est illim#éus réserve que la marque garde son caracgirecti et
gu’'elle soit utilisée par le titulaire.

" ’accord a consacré I'article 23 dans son intégrglour ces deux produits.
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consommateurs en tant que produits plutét qu’eh gale zones geéographiques (Yang et
Clarke, 2005).

iii- Les Creéations Industrielles

On appelle créations industrielles, les inventidagproduits ou de procédés ayant un rapport
avec l'industrie. Selon Chavanne et Burst (1998f tréations industrielles supposent
I'existence d’'un acte créateur de I'esprit, tangige «choisir un signe pour en faire une
marqgue ou utiliser une appellation d’origine ou ication de provenance ne relevent pas de
la création» (Chavanne et Burst, 1998). On distingue généei¢tes créations industrielles
ornementales de celles utilitaires.

-- Les Créations Industrielles Ornementales

Elles sont en mesure d’apporter un aspect nouvedesaobjets qui existent déja. Il s'agit
principalement des « dessins et modéles industfig®ur lesquels on suppose la protection
de tout ce qui a trait a la forme d’origine, au mleda la configuration, a I'ornementation, ou

a toute combinaison de ces élém&nt®e méme que pour les marques de commerce, la
protection des dessins et modeéles industriels eeiggepbt par I'inventeur d’une demande
auprés des offices spécialisés (OPIC, 2005). Umelfenregistrement effectué, le titulaire
bénéficie d'une période minimale de 10 ans penidanielle il peut opposer la fabrication, la
vente ou I'importation d’articles portant des dassbu modéles copiés (a condition que ces
actes soient entrepris a des fins commerciales)GON94, ADPIC, Article 26).

-- Les Créations Industrielles Utilitaires

Elles se distinguent des créations industriellesementales par le fait qu’elles sont

industriellement utiles. Elles se répartissentreis fgroupes :

a- Les topographies de circuits intégrés (appeléesnsab de configuration de circuits
intégres)

b- Les secrets commerciaux

c- Les brevets

a- Les topographies de circuits intégrés représentme série de couches de semi-
conducteurs, de métaux, d’isolants, ... etc. Poupa&sr les normes internationales de
protection des schémas de configuration de cirgotéggrés, les Etats membres doivent se
référer aux dispositions des ADPIC ainsi qu'a celthi «Traité de Washington sur la
Propriété Intellectuelle en matiere de Circuitsdgtés (IPIC)» de 1989 (OPIC, 2005).

b- Les secrets commerciaux sont définis par Moscf#fi05), comme toute information
confidentielle dont la diffusion au public est sesiible de faire perdre a I'entreprise un
avantage concurrentiel. En fait, maintenir sectéte information commerciale vitale, dont
I'exploitation incombe a tout un ensemble de trieais, semble un objectif difficile a

réaliser au sein d’une firme (Moschini, 2005).

c- De maniére générale, la littérature économiguele une prépondérance des « brevets »
dans le domaine de protection de la propriété imglle. En effet, Benlakhdar et Foucault
(2004) mettent en évidence I'importance des bregetame indicateur de développement
economique et de vitalité technologique dans us.pay

18 A titre d’exemple, la forme d’une table ou la garmre d’un manche de cuillére, sont des créatiodsstrielles
ornementales (OPIC, 2005).
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C’est pour cette raison que les brevets ont faltjt de hombreuses recherches, qui traitent
notamment de leurs impacts économiques. Noussadorsi consacrer le paragraphe suivant
dans son intégralité a la présentation détailléeddeits de brevet.

2. SPECIFICITES ET EVALUATION DU DROIT DE BREVET

A partir de la deuxiéme moitié du XX°siécle, I'économie mondiale a connu une véritable
« révolution » technologique qui justifie, entretrag, l'intérét qu'a suscité le brevet
d’invention. Celui-ci se distingue des autres fosrde DPI au niveau de ses caractéristiques
fondamentales, ainsi que par les droits particailiqu’il confere a son titulaire (I1.1).
Néanmoins, I'efficacité de la protection inhéreatex brevets est parfois limitée en raison de
la structure concurrentielle des marchés des téabies et des codts importants liés au dépot
et au maintien du brevet (11.2). En dépit de cestés, les opérations de dépot de brevet ont
enregistré une ampleur prodigieuse ces dernieregean Cette évolution masque, en
revanche, une disparité au niveau des véritablegsnao dépot (11.3).

2.1. Les brevets : Une configuration particuliere ds DPI

Avant d’expliciter les droits dont bénéficie sotuliaire, il est important de définir d’abord la
notion méme de brevet et d’en présenter les caistiq@es fondamentales.

2.1.1. Définition et spécificités du brevet

A l'origine, le terme brevet, ou Ratent», émane du Latin : kitterae Patentes, traduit par

« Open Letters> ou «Lettres Ouvertes. Traditionnellement, les lettres contenant destsl
spéciaux étaient scellées de I'extérieur ; une ddisée, la lettre perd sa valeur. Par contre,
les lettres ouvertes sont cachetées de l'intée¢utonc le droit spécial peut étre utilisé plus
d’une fois sans que sa valeur diminue. Par angltagjiePatent Right> est un «pen right»,
d’ou la possibilité de I'exploiter plusieurs foise brevet constitue alors le droit de propriété
le plus approprié aux biens non-rivaux (Van Dij@92).

Dans ce cadre, Benlakhdar et Foucault (2004) etDign(1994) définissent le brevet comme
un droit de propriété industrielle fortemesclusif qui permet a son titulaire de bénéficier
d’un monopoletemporairé® sur son invention. Les brevets conférent, ainipadétenteur le
droit d’interdire les tiers d’exploiter son invemti a des fins commerciales (telles que la
vente, la fabrication, I'importation pour objectie commerce ...) sans son autorisation
(Moschini, 2001). Par ailleurs, le titulaire du \ee peut, contre une rémunération, conclure
des contrats de licences, céder le brevet ou etedransmettre par voie successorale. De la
sorte, le brevet permet a son titulaire de récupéréme en partie les fonds importants qu’il a
mobilisés en R&D (Fai, 2005).

Techniquement, Yang et Clarke (2005) identifientolevet comme un document officiel

portant une description détaillée de l'inventionant a I'application déposée aupres d’'une
organisation internationale ou régionale. Cette@ipinte doit mentionner les Etats dans
lesquels le brevet en question est reconnu. Dacasl®u I'un de ces Etats n’a ratifié aucune
des conventions internationales de PI, le titulasetenu de se référer a la législation locale

19 En vertu des ADPIC, la durée minimale des bregstdixée a 20 ans.

13



(Legrand et Martini, 2003). En vertu des TRIPS,itegntions dans tous les domaines de la
technologie sont brevetables, sous réserve qu'sdiesfassent trois conditions de base :

i- Condition de Nouveauté

Chavanne et Burst (1998) avancent qu’une inverggirsupposée nouvellesielle n’est pas
comprise dans I'état de la techniqueA partir de cette définition, Benlakhdar et Eault
(2004) concluent que linvention perd sa qualité rdmuveauté dés qu'elle sera rendue
publique. L'inventeur ne peut pas alors réclameddpdt d’'un brevet sur une invention qui
constitue déja une partie du domaine public (MascR001 ; 2005).

ii- Condition d’Inventivité
L’invention ne doit pas étre évidente pour une geng ayant des compétences ordinaires
dans le domaine (Moschini, 2001 ; 2005 ; Benlakled&oucault, 2004).

lii- Condition d’Applicabilité Industrielle
L’invention doit étre industriellement wtile », réalisable et susceptible d’apporter une
solution a un probleme particulier (Moschini, 20Q005).

Outre ces conditions de base, les ADPIC stipukeebhdition de ©isclosure» : le déposant
doit fournir une description suffisamment détailte I'invention, pour permettre aux agents
compétents dans le domaine de la pratiquer (OM84,18DPIC). Sous cette condition, les
informations divulguées sont de précieux indicateurs sur les progrés astugé la
recherche et du développement dans les domainbsigees» (Chagnon, 2007, p18). Le
droit de monopole inhérent au brevet sépare dodcoié de connaitre I'information qui y est
incorporée, du droit de l'utiliser (Fai, 2005). Afd’assurer I'objectif d’incitation a la R&D
tout en garantissant la propagation du maximum spilkovers», le brevet doit étre limité
dans le temps, dans I'espace et dans le conteremfidrer, 1990 ; Nordhaus, 1969 ; Depret et
Hamdouch, 2004). De la sorte, le brevet est caiaétpar trois dimensions :

- La longueur du BrevePatent Lengt)f® traduit la durée de vie légale du brevet, fixée pa
les ADPIC a un minimum de 20 ans.

- La largeur du BrevePatent Breadthdéfinit I'étendue du brevet et qui détermine ég a
partir duquel les produits similaires sont consédétes imitations du produit original.

- La hauteur du Brevef@atent Heightidentifie le seuil a partir duquel les améliooat du
produit breveté sont susceptibles d’enfreindreréwét.

2.1.2. Disparités géographiques des brevets

Dans ce cadre, faut-il noter qu’il existe des digpg, notamment entre le systeme européen
et celui américain (jugé plus souple), au nivead’ agplication de ces critéres. Aux Etats-
Unis, l'exigence de nouveauté de linvention étanbins rigoureuse qu’en Europe,
I'innovateur dispose d’'un délai d'une année - appehnnée de grace » - entre la divulgation
de I'invention et la demande de dépoét du brevetteGdivergence souléve le débat entre le
principe «First-to-File » (appliqué en Europe) et le princip&itst-to-Invent» (appliqué aux
Etats-Unis) (Benlakhdar et Foucault, 2004).

% La notion de la longueur du brevet tient ses negide I'’Angleterre ancienne ou I'on visait protétgs
connaissances des professeurs étrangers de larieoreaide leurs étudiants (une fois diplomés). fet,eau
risque d’étre remplacés par leurs étudiants andkésenseignants étrangers auraient été rétiéedteulguer
leurs compétences a leurs éléves (Van Dijk, 1994).
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C’est la distinction la plus marquante et la plagpoertante du fait qu’elle entraine des
retombées considérables en cas de différend (Besidalet Foucault, 2004). En effet, dans un
pays ou l'on applique le principirst-to-Invent lorsque deux inventeurs revendiquent un
brevet sur la méme invention, le premier qui a imigeest prioritaire a obtenir le brevet.
Cependant, si le pays adopte le princlest-to-File, c’'est le premier qui a déposeé la
demande qui aura la possibilité de décrocher levebrévVan Dijk, 1994). De méme,
Benlakhdar et Foucault (2004) prouvent encore lpssse du systeme ameéricain de brevet
en observant que, contrairement au systéme eurpp@@n Etats-Unis la condition
d’applicabilité industrielle de l'invention ne sifie pas forcément I'induction d’'un effet
technique. Ceci justifie la brevetabilité des loglie ainsi que des méthodes thérapeutiques et
commerciales, aux Etats-Unis, alors qu’en Euroge]dgiciels sont protégeés par copyright et
les méthodes thérapeutiques ne sont pas assugettigsotection par DPI.

Ces disparités géographiques de la protection itoest parfois une source de conflits entre
les détenteurs des brevets, notamment quand itsdsodifférentes nationalités. Entre autres,
ces différends sont considérés comme étant undelimiajeure aux brevets. Ainsi, le
paragraphe suivant fournit un bref apercu sur teipales forces et faiblesses des brevets en
tant qu’outil de protection de la propriété intetleelle.

2.2. Efficacité de la protection par brevet

Alors que I'étude de l'efficacité de la protectignérée par le brevet n’a suscité que peu de
travaux empiriques récents, elle a fait I'objetndaints débats théoriques (Duguet et Lelarge,
2004). Pour certains chercheurs, il semble indémigle le brevet permet a l'inventeur
d’amortir les colts exorbitants inhérents a ladfarmation de son invention en un produit
industrialisable et commercialisable (Chavanne etsB 1998 ; Coriat et Orsi, 2004). Au
contraire, Van Dijk (1994) suppose que les coUtR&8E excedent parfois les bénéfices tirés
du brevet. L'explication repose sur la possibitjtée I'inventeur ne trouve pas des débouchés
pour son innovation, avérée commercialement nda (au non plus). Une autre explication
se base sur I'entrée de produits substituts quiesomesure de dissiper les profits attendus.

D’autre part, les colts excessifs de dép6t et deusellement du brevet, constituent une
contrainte dans la mesure ou, contrairement ansggEperes, ces frais sont connus d’avance.
L’inventeur est donc situé dans un état d’incediwui se traduit souvent par la suspension
du payement des frais de renouvellement, c'esteaséi traduit par ungurée de vie effective
du brevet inférieure & sdurée de vie légafé (Van Dijk, 1994). (Benlakhdar et Foucault,
2004) estiment les colts du dépét et du maintiam drevet jusqu’a 20 ans a environ
225.000% en Europe. Une étude plus approfondieémgmar Deberdt (2005) au profit de
I'Institut National de la Propriété IndustrielleN@®l) en France, évalue le colt complet
d’obtention d’'un brevet européen. Ce colt se défi@mme l'ensemble des dépenses
mobilisées par le déposant en vue d’obtenir ledirdans les pays ou il tient a protéger son
innovation. En revanche, le colt d’obtention dwbtesuropéen n’est pas le méme pour tous
les déposants. Il varie fortement selon plusiewsteurs, en l'occurrence le domaine
technologique, la complexité de la demande, saulemg le nombre de pays visés par le
brevet, la voie suivie pour le dépot, ... etc. Ortidigie deux types de demandes de brevet
européen : la demande euro-PCT et la demande @exied A I'opposition de la demande
euro-PCT, qui est une demande de brevet interredéselon la procédure gérée par 'OMPI
et contenant une désignation européenne, la densmdalirecte entre directement a 'OEB

1 On observe que la quasi-totalité des brevets pastrenouvelée jusqu'a la date d’expiration légale
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sans passer par la voie PCT (OPI, 2007). Le taldeawant expose la différence entre les
codts de ces deux types de demandes (pour une demmyenne) :

Tableau 1 : Codt d’obtention d’'un brevet européEomparaison entre une demande euro-
directe et une demande euro-PCT (en euro - 2005)

Co(t d’'une demand¢ Codt d’une demandé¢
. Ecart
euro-directe euro-PCT

Redaction de la 6 600 9 650 3050
premiere demande
Procedures de depots 13 380 19 250 5870
apres la délivrance
Suivi de la procédure 8450 12 100 6650
Taxes de procédure 4400 6300 1900
Traduc_tlon_ des 530 850 320
revendications
Validation dans les 6 650 12 100 5450
Etats membres
Traduction 3400 7400 4000
Co_uts annexes liés au 2850 4000 1350
validations
Taxes de publication 400 700 300
Cod(t d’obtention 26 630 41 000 14 370

Source : Deberdt (2005)

D’aprés ces données, il s'avere que I'obtentiomditevet européen par la voie PCT est de
54% plus onéreuse que par la voie euro-directae@gtérence réside, en premier lieu, dans
la disparité des caractéristiques entre les deogépures de dépbt (40,8% d’écart) et, en
second lieu, par le plus grand nombre de pays ligatian dans la procédure euro-PCT, soit
37,9% d’écart de colt. Au méme titre que I'obtemtie colt de maintien du brevet européen
est plus élevé pour la procédure euro-PCT que lpquocédure euro-directe. Ceci s’explique
par le seul fait que dans la procédure euro-PCiipiebre de pays dans lesquels le brevet est
maintenu, est plus grand. Comme le montre le talffeéa différence est large :

Tableau 2 : Co(t d’obtention et de maintien d’'ueMet européen jusqu’a 10 ans :
Comparaison entre une demande euro-directe eteamartle euro-PCT (en euro - 2005)

_l\/lamtrt\an du_ b_r\evet Colt d’'une demandxl Colt d'une demandel
jusqu’a la dixieme . Ecart
. euro-directe euro-PCT

année
grals I|e§ au paiement 5300 6 800 1500

e annuités
Taxes de maintien
(année 5 & 10) 5600 9 200 3600
Total maintien 10 900 16 000 5100
Total obtention et 37 530 57 000 19 470
maintien

Source : Deberdt (2005)
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Le tableau dessus montre I'écart total de coUttdintiion et de maintien d’un brevet européen
jusqu’a 10 ans selon que la procédure est diraecfmola voie du PCT. Le maintien du brevet
déposé par la voie PCT est de 46,8% plus colteexpaun la voie euro-directe. En total,
I'obtention et le maintien du brevet euro-PCT stamt61,9% plus onéreux que du brevet euro-
direct. De maniére générale, ces dépenses sontiséebki par le déposant dans un contexte
d’incertitude vis-a-vis de la valeur économiquesde brevet (Deberdt, 2005). Toutefois, on
observe que les demandes euro-PCT représentenaj@itdh des demandes européennes.
Dans ce cadre, la Convention sur le Brevet Eurog€&B) a été révisée le 13 Décembre
2007 afin de renforcer les droits du demandeureetadiliter les procédures de dépo6t dans
'espace européen. Les demandes de brevets pe@mntdésormais @éposées dans
n'importe quelle langue. Une traduction dans une tleis langues officielles de I'OEB
(allemand, anglais, francais) doit cependant étreduite ultérieurement dans les délais (...)
Le traité, qui régit la délivrance des brevets ea#ens par I'Office Européen des Brevets
(OEB), s'applique aux 32 Etats membres que conyiteelement I'organisation européenne
des brevets (OEB, 2007). De surcroit, le réglement des ckffiéls lies aux brevets entraine
des codts tres lourds, notamment aux Etats-Unisadaptent un systeme de contentieux,
alors que I'Europe et le Japon optent pour lesédufoes d’oppositio jugées relativement
moins onéreuses (Moschini, 2001).

Cependant, Le Bas (2002) met en évidence I'acawisat notable du nombre de citations
des brevets en litige malgré I'incertitude et ladoeur de ces procédures. Il explique ce
dilemme par d{effet publicité», auquel les firmes font recours pour annoncex au
concurrents gu’elles défendent leurs droits ; deodde, «a firme construit une réputation,
elle améliore ses positions concurrentielles, sgoodwill’ » (Le Bas, 2002, p258). Par
ailleurs, Le Bas (2002) minimise I'efficacité du nopole généré par le brevetéhassert la
concurrence, du fait que celle-ci est transféréejexient de plus en plus acharnéesn«
amont» du dépbt. C’est ce qu’'on connait padrtacCourse au Brevet, ou encore Ratent
Race».

En outre, le brevet semble limité par ses troisetisions (length, breadth, height), dans la
mesure ou une firme imitatrice pourrait le cont@uren inventant Behind» (en relation
avec la durée), aside» (en relation avec I'étendue) et/owakove» (en relation avec la
hauteur) l'invention brevetée (Van Dijk, 1994). Eontradiction avec la théorie, les résultats
empiriques obtenus par Yiannaka et Foulton (200&)trent que le brevet est d’autant plus
efficace a détourner d’éventuelles entrées, queetamdue est étroite. Dans le cas ou I'entrée
ne peut pas étre évitée, un brevet plus « étredrait en mesure de renforcer la différentiation
verticale du produit. Bien qu’autorisés par le letexces contournements sont nuisibles au
titulaire, surtout qu’ils sont souvent offerts & deix largement moindres, grace ateverse
engineering». Défini par Coriat et Orsi (2004) comme la pyaé a travers laquelle une firme
parvient a obtenir des secrets de conception ofalgigcation de produits ou technologies
innovantes des entreprises rivales, leeverse engineering permet a cette firme
d’économiser les colts de recherche.

Dans certains cas, manufacturer un bien complexaessée lincorporation de biens
intermédiaires qui sont a leur tour brevetés. Leimeur risque ainsi d’en enfreindre certains.
Dans ces conditions, le brevet peut constituer enwave, plutét qu’'une incitation a
I'innovation (Van Dijk, 1994).

2 Benlakhdar et Foucault (2004) définissent les @doces d’opposition commela possibilité pour une tierce
partie de contester une demande de brevet qui doit étre présentée dans un délai relatent court avant la
publication de I'autorisation du brevet (ce déktide 9 mois en Europe).
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Contrairement a Coriat et Orsi (2004), qui mettent exergue que le brevet représente
'uniqgue moyen permettant de concilier entre appation et diffusion de linformation,
Penin (2005) et Duguet et Lelarge (2004) se popartisans les autres alternatives telles que
la subvention de la recherche ou son financemems ddes organismes publics et
'encouragement a la coopération en R&D. Bien godhfirme I'efficacité de ces mesures,
Van Dijk (1994) suppose qu’elles demeurent pluBdiliés a fonder qu’'un systeme de brevet.
De méme, Legrand et Martini (2003) affirment I'innfeetion de la protection par brevet a
cause, aussi bien des colts engendrés par leslpres@administratives et juridiques, que des
risques encourus par le titulaire (a l'image dutocomement, de la contrefacon, de
I'ingénierie inversée ...) En dépit de ces limitess lopérations de dép6t de brevets ont
enregistré un accroissement remarquable notamnepnisiles deux derniéres décennies.

2.3. Apercu sur I'évolution des brevets

L’observation de I'évolution du nombre des brevdéposés (2.3.1.) révele, en fait, une
certaine polarisation régionale (2.3.2.) et seeliai(2.3.3.). Celle-ci est, en partie, expliquée
par les disparités au niveau des comportement&gimaes et concurrentiels des firmes
(2.3.4.).

2.3.1. Evolution temporelle

Entre 1995 et 2005, le nombre de demandes de brev&t nombre de brevets octroyés dans
le monde se sont considérablement accrus, soit de@sdaux respectifs de 4,7% et 3,6%
(WIPO, 2007). Comme le montre le graphique 1, onargue un accroissement du nombre
de brevets déposés par des non-résidents avec amede 33,7% en 2005, soit une
augmentation de 7,6% par rapport a 2004. Ceci bt par I'importance de la dimension
internationale dont les DPI ont fait preuve depaiderniere décennie.

Graphique 1 : Evolution du nombre de demandes eleeks dans le monde (1985-2005)
(WIPO, 2007)
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Par ailleurs, I'évolution du nombre de brevets @gés dans le monde, a été marquée par une
alternance de périodes d’accroissement avec d&dgecroissance négative, notamment en
1997 et 2000. Depuis 'année 2004, on assiste atag@ation du nombre de brevets octroyés
a une valeur approximative de 600.000 (graphique 2)

Graphique 2 : Evolution du nombre de brevets oésajans le monde (1985-2005) (WIPO,
2007)
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Le graphique ci-dessous (graphique 3) décrit I'étioh du nombre de dép6t de brevets dans
le monde entre 1883 (date de signature de la ctiovede Paris pour la protection de la

propriété industrielle) et 2003. Jusqu’aux anné&&01le nombre de dépbts de brevets était
tres modeste, avec un taux de croissance annukP@eo entre 1883 et 1959. Durant cette
période I'activité de brevet était concentrée daumtre pays : les Etats-Unis, L’Allemagne, la

France et le Royaume-Uni.

Graphique 3 : Evolution du nombre de dépbts dedisedans les neufs principaux offices de
brevets (1883-2003) (WIPO, 2007)
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A partir des années 1960, on a assisté a une eato@héde I'usage des brevets qui s’explique
par I'accroissement du nombre de déposants de maxvpays et régions, notamment le
Japon. Depuis la fin des années 1970, on observeauh notable des demandes de brevets
auprés des offices nationaux de I'Allemagne, dérknce et du Royaume-Uni. Ceci est la
conséquence de I'entrée en vigueur de la Convestiorie Brevet Européen en 1977. Des
lors, les déposants sont plus enclins a opter pette nouvelle alternative a caractére régional
aux dépens de celle nationale (a travers les sffiegionaux). Depuis son institution, I'office
européen des brevets a enregistré une croissagriéicsitive en termes de dépodt de brevets,
soit une valeur approximative de 90% entre 198@2@A5 (WIPO, 2007). De maniere
générale, I'évolution chronologique des brevetssdin monde dévoile des disparités au
niveau des pays d’origine des déposants ainsi quiaau de la concentration sectorielle des
brevets déposés.

2.3.2. Répartition régionale

A partir du graphique 4, on observe que les Etatis;Ue Japon et I'Allemagne sont les plus
importants déposants non-résidents de brevets légan®nde. Les Etats-Unis et le Japon
accaparent une part de 23% chacun du total desndiemale brevets déposées par des non-
résidents dans le monde, alors cette part est #e ddur I'Allemagne. Ensemble, ces trois
pays comptent a eux seuls une part de 57% dudesatiemandes de brevets déposées par des
non-résidents.

Graphique 4 : Répatrtition par pays d'origine demaedes de brevets déposées par des non-
résidents (2004-2005) (WIPO, 2007)
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Récemment, on observe une émergence rapide desdesnde brevets émanant de la Corée,
de la Chine et de I'Inde et déposées aupres dee®fetrangers. Ces pays ont enregistré la
plus grande croissance dans le monde, en termasrdbre de brevets déposés par des non-
résidents, soit 27,3% pour la Corée, 27,9% po@Hme et 23,6% pour I'Inde. On remarque
aussi I'émergence d’autres pays tels qu’lsraél avetaux de croissance de 11,1% entre 2004
et 2005, la Nouvelle Zélande (13,3%) et I'Afrique Sud (10,6%)

Du cété des pays hotes de ces opérations de démfiaphique 3 montre que les offices de
brevets du Japon et des Etats-Unis sont les daux grands récipients de demandes de
brevets dans le monde, suivis par les offices d&hiae et de la Corée et par I'office européen
des brevets.

2.3.3. Polarisation sectorielle

Les demandes de dépdt de brevets dans le mondefasterhent différenciées selon les
secteurs d’activité. D’apres les statistiques dwrghnisation mondiale de la propriété
intellectuelle (OMPI/WIPO), les demandes de bresetst plus frequemment déposées par
«les entreprises de l'industrie automobile (34% dfenelles), que par celles des biens
d’équipements (27%), des biens intermédiaires (2604a)es biens de consommation (15%0)
(WIPO, 2007).

Tableau 3 : Répartition sectorielle des demanddsaleets dans le monde en 2004 (en%)

Technical field Share in (%)
Electrics-Electronics 31,65
Instruments 16,04
Chemistry - pharmaceuticals 17,9
Process engineering 12,11
Machinery, mechanics, transport 13,81
Consumer goods, civil engineerin*; 8,49

Source : Calculs de I'auteur sur la base des dosrtEel’OMPI (WIPO, 2007)

Comme le montre le tableau 3, les industries despéments électriques et électroniques
détiennent une part majoritaire de 31,65% du t¢al demandes de dépot de brevets dans le
monde. Ce taux s’éléve a 17,9% dans le sectewrr dairhie et pharmacie. Au troisieme rang,
on trouve le secteur des instruments avec unedeart6,04%. Ce secteur englobe, entre
autres, les instruments d’ingénierie nucléaire e technologies médicales. Cette disparité
sectorielle n'a pas été amplement changée danengpst En effet, ces observations
confirment, pour certains secteurs, les résultatétide menée par Mansfield (198&ur la
répartition sectorielle du nombre de demandes @gétdie brevets pour un échantillon de 100
entreprises ameéricaines entre 1981 et 1983. Creitle éévele une prépondérance des brevets
déposés dans des industries ou le marché est farteconcurrentiel et le potentiel
d’'imitation est important (les secteurs pharmacgu#tj chimique, pétrolier, ...), tandis que
dans le cas des industries telles que celles gextles équipements électriques, des
équipements de bureau, du caoutchouc ..., le taubreeetabilité s’avere moins élevé.
L’accroissement récemment enregistré du nombrealets dans I'industrie des équipements

% Mansfield, E. (1986) “Patents and InnovatioManagement and Sciencéol.32, pp 173-181, cité par Van
Dijk (1994).
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électrigues et électroniques peut s’expliquer parfdrt potentiel d’imitation qui s’est

développé ces deux derniéres décennies, notamro#at & I'émergence des produits de
contrefacon issus des pays comme la Chine. Outte t#erprétation, 'augmentation du
nombre de brevets dans le monde s’explique patréadacteurs, que I'on appelle les motifs
latents qui incitent les entreprises a déposebomgets.

2.3.4. Les motifs latents du dép6t des brevets

Outre la protection de ses innovations, les majifs incitent une entreprise a déposer des
brevets different en fonction du secteur d’activitie la taille de la firme ainsi que de
I'objectif qu’elle poursuit. A partir d'une comptian des études effectuées pour expliquer les
comportements de brevetabilité des déposants amm&jcLe Bas (2002) décéle deux
principales catégories de déterminants :

- Motifs en relation avec la gestion d’actifs.

- Motifs liés aux comportements concurrentielsalérime.

L’accroissement du nombre de dépoét de brevetgneuvellement des brevets déja déposeés,
I'extension de la protection vers d’autres paymeatoncession de licences, constituent autant
de facteurs de consolidation du capital immatéeietionc de la valeur globale de I'entreprise.
Par ailleurs, les entreprises cotées peuvent d@gples brevets pour comptabiliser leurs actifs
immatériels, ainsi que pour divulguer des inforimagi en mesure de fortifier leur place sur le
marché (Chrétien, Smets et Warusfel, 2001). D’apée, le dépbt excessif de brevets peut
exprimer la stratégie concurrentielle de I'entrspriEn effet, disposer d’unaksenal» de
DPI, permet a l'investisseur de se mettre en positie force vis-a-vis de ses rivaux en cas de
conflits juridiques.

A cet égard, Chrétien, Smets et Warusfel (200lynaéint qu’en général, les intéréts des
grandes firmes s’opposent a ceux des petites eemm@g entreprises. En effet, plus la firme
est de grande taille, plus elle dispose d’un porgsortant sur le marché, plus le dépot massif
de brevets lui permet d’expulser les petits corag. Cet usage anticoncurrentiel des brevets
est d’autant plus possible que la loi n’exige pasexploitation effective par le titulaire.

On assiste donc a une prééminence des motifs gittaés sur ceux d’incitation a
I'innovation. En d’autres termes, le brevet esplies en plus exploité par les investisseurs en
tant qu’un moyen pour bloquer les innovations deaux, plutdét qu’en tant qu'un moyen
pour protéger leurs propres innovations (Le Ba®220Dans ce contexte, se pose la question
si les brevets arrivent effectivement a assurardéjectif d’incitation a la R&D.

3. RENFORCEMENT DES BREVETS, IMPACTS ECONOMIQUES

La conjonction de plusieurs facteurs, en I'occuceele renforcement des droits de brevets et
les antagonismes associés a leur extension aux € a I'origine de maintes études qui

traitent des implications économiques des brevégnsemble de ces travaux tourne autour
de trois axes principaux :

- brevets et incitation a I'innovation

- brevets et transfert technologique

- brevets et croissance économique

Afin de démontrer l'intérét de la mise en ceuvre plagiques de promotion des brevets et de
mettre en exergue I'objet des nombreuses contresagai leurs sont associées, nous allons
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tout d’abord analyser I'impact du brevet sur I'tation a I'innovation (3.1.). Ensuite, nous
allons procéder a une mise au point sur le pofedtierenforcement des brevets dans
I'explication du transfert international de techogies du Nord vers le Sud (3.2.). Enfin, nous

déterminerons le réle joué par les brevets danmsliasance économique (3.3.).
3.1. Impact des Brevets sur l'incitation a I'innovaion

L’étude de I'impact du renforcement des brevets |I§anovation révele une ambiguité
théorique qui n'a pas été empiriquement éclair@ette ambiguité peut dune part,
s’expliquer par la difficulté d’isoler le role jougar le brevet parmi tout un « éventail » de
facteurs déterminants de l'activité d’innovation,eéxemple des caractéristiques sectorielles
(concentration, opportunités, ...) ou de celles dtmseks (capacité de financement, taille, ...)
(Combe et Pfister, 2001). D’autre part, Combe &t@&f (2001) mettent en considération que
la nouveauté relative des réformes de DPI| danBHd3, ne permet pas de déceler un impact
significatif sur les investissements en R&D du mamgu’une telle analyse nécessite une
période assez étendue.

En revanche, certaines études affirment tout de enlémoble des brevets dans lincitation a
I'innovation, elles attribuent le déploiement deaavations biotechnologiques, a I'extension
de la brevetabilité a ce domaine. En effet, Berdakret Foucault (2004) démontrent qu’en
diminuant le risque d’imitation, le brevet stimués entreprises, non seulement a innover,
mais également a diffuser leurs inventions. Aites, firmes du Nord tiennent a analyser
I'efficacité des brevets dans les PED ou elles dentpgentretenir une activité commerciale ou
industrielle. Parallelement, I'étude menée paregtllet Park (2007) confirme cette conclusion.
Les deux auteurs considerent un échantillon deef@eprises opérant dans dix industries
manufacturiéres dans 29 pays. Dans leur modelgeiiaent en considération I'influence des
facteurs liés aux firmes, aux industries et auxspay font recours a des variables de contrdle
pour minimiser leurs effets. Les résultats déboothsur un impact fortement et
significativement positif du potentiel et du rerdement des brevets sur la tendance des
firmes a investir dans l'activité de I'innovatio@et impact est pourtant différencié selon les
industries. Le renforcement des brevets a un impasitif plus fort sur I'innovation dans
I'industrie chimique et celle des équipements ddignes.

Sur le plan économique, ces résultats ne sembéenéfre généralisés pour tous les pays. En
effet, les innovations dans le Sud reposent gém@exit sur I'imitation des technologies du
Nord. Dans ces conditions, un renforcement deseltsesngendre un écroulement du rythme
d’innovation. Ces résultats corroborent ceux obdemar Helpman (199%) et, plus
récemment, par Schneider (2005), dont I'étude smmi& un apport important. En effet,
contrairement aux travaux empiriques antérieursn&ider (2005) inclut dans son échantillon
de 47 pays, 28 PED

Cette étude est élaborée dans la perspective dafispdimpact du renforcement de la
protection par brevet sur le taux d’innovation.quétion du modele s’écrit :
| lit = Po + BsHKit + B2HDCit + B3 R&Djt + B4 GDPy + Bs IPR; + Ps FDIi + B7 INFi + ¢ |
Avec pi =0 +¢g. O,
lii : Taux d’innovation dans le pays i a la date
HK : Le niveau du stock de capital humain ;

4 Helpman, E. (1993) “Innovation, Imitation, anddi¢ctual Property Rights.’EconometricaN°61, pp1247-
1280, cité par Schneider (2005).

% Schneider (2005) considére dans I'échantillon tesspays dont les données sur la période 1970-$680
disponibles.
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HDC : Niveau d’'importation des biens de haute tetigie en provenance du Nord ;
R&D : Niveau des dépenses en recherche et dévetuppe

GDP : Le PIB par habitant ;

IPR : L’indice des brevets ;

FDI : Les flux d'IDE entrants dans le pays i ;

INF : Niveau d'infrastructure du pays i.

L’estimation des parametres indique I'existencend’uelation significativement positive
entre le niveau de protection des brevets et g thinnovation dans les pays développés.
Cependant, dans les PED, le coefficient relatifiradice des brevets est négatif indiquant
gu’'une protection plus élevée des brevets redudug d’innovation. Dans ces conditions, le
renforcement des brevets dans les pays du Sudgprtgé firmes étrangeres aux dépens des
entreprises locales. A ce titre, Combe et PfisB801) confirment ces résultats dans une
optique de court terme, mais minimisent 'amplees donséquences a long terme. Cette idée
s’insere dans le cadre d’un chevauchement entreffiets statiques et les effets dynamiques,
ou ces derniers sont censés combler les retoml@éesult terme par un accroissement plus
important des échanges entre les économies dééas celles en développement.

Dans la méme veine, Taylor (1994) prévoit un dépt@nt des recherches ciblées a satisfaire
aux besoins spécifigues aux pays du Sud. A titidustration, Combe et Pfister (2001)
affrment que le renforcement des brevets dans RED incite les grandes firmes
pharmaceutiques du Nord a développer des thérapiesnaladies spécifiques aux pays du
Sud. Cependant, en réalité, a court terme, lesetgenduisent des distorsions sur le marché,
que les gains dynamiques ne pourraient pas conitbhed’autres termes, le bénéfice privé
excede généralement le bénéficie social.

Paradoxalement, I'étude de Helpman (1993) met édegee que méme a long terme, le
renforcement des brevets dans le Sud exerce dds a#gatifs, non seulement pour les PED,
mais également pour les pays développés. En sumpgsa seules les firmes du Nord sont
capables d’'innover, Helpman (1993) avance qu’atdeume, les dépenses en R&D dans les
pays développés augmentent (en raison de la réduwsiti taux d’imitation) jusqu’a induire un
effet d’«over-investment (Fink et Primo-Braga, 1998). Pourvu la demanderue des
facteurs de production, leurs colts vont augmetwesidérablement, on devrait s’attendre
dans ces conditions, a un ralentissement du ryitienEinnovation méme dans les pays du
Nord (Saggi, 2000 ; Moschini, 2005). Dans cette méreine, Combe et Pfister (2001)
confirment en partie 'enchainement de I'idée agsnpar Helpman (1993), mais minimisent
I'effet du renchérissement des colts des facteriggaduction sur la réduction du volume des
innovations dans le Nord. Selon les deux auteassfilmes peuvent procéder a des stratégies
de délocalisation industrielle pour amortir cestsolLe cas échéant, un renforcement des
brevets dans les PED induirait plutbét un accroigsgndu taux d’innovation dans les pays
développeés (Lai, 1998).

A travers une analyse des travaux empiriques paBsgsiet et Lelarge (2004) concluent que
I'impact des brevets sur le taux d’'innovation dép@areillement du secteur d’activité. En
fait, les dépenses en investissements pharmacestigti chimiques sont d’autant plus
importantes que le systeme de brevet est solidépendamment des disparités sectorielles et
régionales, le degré d’ouverture économique infteete réle joué par les brevets dans
I'incitation a l'innovation. Dans ce sens, dans ukeonomie fermée, les conditions de
compétitivité économique ne sont pas adéquate&mjexix de la concurrence technologique,
I'effet est donc réduit (Maskus, 1998).
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Globalement, Lévéque et Méniere (2004) supposeatl’gnjeu primordial pour les brevets
est de construire une juste balance entre l'inoitat I'innovation et la diffusion des
inventions, ce qui se traduit économiquement parTieade-Off» entre efficience dynamique
et efficience statique. En pratique, I'établissetndiune telle balance semble une tache
difficile a realiser.

3.2. Le Brevet d’invention : Un vecteur de Transfer Technologique ?

L’acquisition des technologies nouvelles se sitae les enjeux majeurs, notamment pour
les PED. Ces pays développent souvent leurs iniomgpar voie d’imitation. Ceci étant
devenu plus difficile avec I'entrée en vigueur dd3PIC, le renforcement des brevets est le
responsable de monopoliser les technologies daxertd et d’en priver ainsi les pays du Sud.
D’autre part, les pays développés soutiennent d'id@e la réduction du risque lié aux
imitations est de nature a encourager les firmerargsférer leurs technologies vers les PED
(Lippoldt et Park, 2003). Du fait, les études thgues de I'impact des DPI sur le transfert
technologique débouchent sur des résultats mitgyés,Lai (1998) justifie par I'intervention
de certains facteurs tels que: le niveau de dppelment économique et les capacités
d’imitation du pays d'accueil, le secteur d’activitonsidéré et dans une plus grande mesure
le mode de transfert.

Ainsi, avant d’expliciter I'impact des brevets des transferts technologiques, il convient
d’abord d’en cerner les principales voies de chemient (Fosfuri, 2000) :

i) La mobilité du personnelL&bor Turnovey est considérée par Maskus (1998) comme un
vecteur de diffusion des externalités. En effetdépit du caractere tacite des connaissances,
les idées d’'une entreprise sont en partie incogsoans son personnel. De la sorte, les
technologies peuvent étre transférées a d’autrewesi (Maskus, 1998) ou utilisées par les
salariés afin de développer leurs propres profeaggi, 2000).

i) La libéralisation du commerce extérieur indaitéoriquement, le transfert international de
technologies, dans la mesure ou I'exportationigtgortation de biens (notamment les biens
intermédiaires) intensifs en technologies, se ftaidoplicitement par une transmission du
savoir-faire, des compétences et des connaissgutgs sont incorporés (Moschini, 2005).
Cette relation tripartite : Exportatey® Biens Intermédiaires> Importateur, est appelée
“Vertical Linkage$(Saggi, 2000).

iii) Les Licences se définissent comme le conteatlpquel une firme céde a une autre, contre
rémunération et pour une durée déterminée, le draiiliser un brevet, une marque de
fabrique, un savoir-faire, ... Les accords de licangent considérés comme le canal le plus
répandu de transfert technologique des firmes da Mers les entreprises du Sud, notamment
dans l'industrie automobile.

iv) L'acquisition des nouvelles technologies pa RED s’effectue le plus habituellement a
travers l'imitation des produits importés en pramece des pays industrialisés. Ce mode de
transfert est désigné, paifkhe Demonstration Effest(Saggi, 2000 ; Xu et Chiang, 2005).

v) Linvestissement Direct Etranger (IDE) est calésé, dans la littérature économique,
comme étant le principal vecteur de transfert mdgonal de technologie. On lui attribue le
réle de la transmission vers le pays d’accueilndilliage de compétences et de savoir-faire
en matiére de gestion, de production, de commeatain, ... (Saggi, 2000 ; Schneider,
2005). Dans ce cadre, Wu (2000) considere quedmagiion de I'attractivité de I'économie
chinoise vis-a-vis des FMN constitue la politigyatimale susceptible de permettre I'acces
des firmes locales aux technologies les plus stghées apportées par les succursales
étrangéeres. Dans la méme veine, Maskus (1998hw@tia croissance des pays émergents de
I'Asie de Sud Est, a I'acquisition des technologigancées via leur ouverture aux IDE.
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Vu le caractere disparate de ces modes, I'impacediorcement des brevets sur le transfert
technologique semble difficile a cerner (Mosch2005). Il est pourtant indéniable que les
PED sont vulnérables aux changements au niveawtgntel de protection des brevets, dans
la mesure ou ces changements sont étroitemerit leig accessibilité aux connaissances, aux
technologies et a l'information (Forero-Pineda, @0De maniere générale, les capacités
d’imitation des firmes issues des PED jouent le télplus déterminant dans la spécification
de la nature de la relation. En effet, dans ledsss licences, le transfert technologique est
d’autant plus encouragé que le renforcement degtsrentrave I'imitation par les entreprises
domestiques (par les codts, le temps, ...) (Moscldf5 ; Branstetter, Fisman et Foley,
2003 ; Nicholson, 2000).

D’'un autre c6té, lorsque l'on considere le cas @B, Fosfuri (2000) démontre que
l'institution d’'un systéme de brevet solide dangégs d’accueil est de nature a créer une
certaine confiance entre les FMN et les firmeslEsxdln tel climat de sécurité est impératif
pour encourager la diffusion des technologies (Mask998 ; Saggi, 2000). Toutefois, Saggi
(2000) avance que pour en bénéficier, les capadiésPED a absorber» les nouvelles
technologies doivent étre assez développées. Beelee, les firmes locales ne pourraient
pas profiter de ces transferts. A cette raisonn8icer (2005) suppose qu’aux politiques
d’attractivité des FMN, les pays du Sud devraiesioaier des programmes de mise a niveau
de la main d’'ceuvre locale et d’amélioration deftastructure domestique, en vue d’attirer
des IDE de haute technologie et d’en faire bérgfiei tissu industriel local. Par ailleurs, dans
un contexte ou le transfert de technologies seyitr@ar le circuit de I'imitation, Lai (1998)

et Maskus (1998) concluent a une contraction dw@iow’acces des PED aux nouveaux
produits et technologies brevetés. L'impact desvdie sur le transfert technologique est
evidemment, dans ce cas, négatif.

Dans une optique de commerce international, Mos¢005) met en exergue I'ambiguité de
'impact. D'un c6té, I'affermissement des brevest en mesure de déployer le volume des
importations des biens technologiques en provendasepays développés. D’un autre coété,
on assisterait a un rétrécissement des transfedisnologiques unilatéraux auparavant
possibles par voie d’'imitation. Maskus (2004), miise cet effet et avance que le role des
brevets dans l'inhibition a la contrefacon des biénportés en provenance du Nord est a
remettre en question, vu l'imperfection de la pctotn générée par le brevet (Van Dijk,
1994).

Indépendamment des capacités d’'imitation des filowgdes et de tous les autres facteurs que
nous venons de présenter, Smith (2001) relativisgpdrtance du réle joué par les brevets
dans le transfert international de technologiespleservant que les technologies transférées
par les FMN, se révelent généralement inappropaéesPED, et restent souvent centralisées
dans les filiales. De la sorte, le renforcement lilesets dynamise dans une grande mesure
les flux croisés de transferts technologiques desgeays développés, mais réduit les flux a
destination des PED. Parallelement aux innovatiehsau transfert technologique, les
implications du renforcement des brevets pour tassance économique ont fait I'objet de
plusieurs controverses.

3.3. Renforcement des Brevets : impacts sur la cgsance économique
De maniéere générale, on affirme que la croissancaamique (mesurée par la croissance du

PIB ou par celle du PIB par habitant) est influenpar le niveau de protection des brevets
(Lesser, 2000).
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En fait, la relation entre les brevets et la cramege économique est examinée dans la
littérature économique dans deux sens réciprogdess que certains travaux focalisent sur

'analyse de linfluence qu’exerce le brevet sur deaoissance économique, d’autres

s'intéressent a I'étude du réle joué par le nivdaudéveloppement économique d'un pays
dans la détermination de son potentiel de protedes brevets.

Dans le premier sens, les résultats des étudesighés antérieures de l'impact du
renforcement des brevets sur le taux de croissacmeomique, révelent des constats mitigés.
Cette ambiguité est en partie levée par les tragayxriques, qui considerent séparément les
pays développés et ceux en développement. A prFaffermissement des systemes de brevet
dans les pays du Sud est associé, selon Aronsob3)(2@ I'élargissement du fossée
économiqgue qui sépare les économies développéesllde émergentes : « the rich could
get richer and the poor could get pooser Parallelement, Moschini (2005) et Maskus
(2000Y° décrivent les TRIPS comme étant uneharge onéreuse pour les PED, qui se
traduit non seulement par la réduction de leur scaéx innovations protégées, mais
également par I'ébranlement de leurs activités @soqgues. Il en est de méme pour Combe et
Pfister (2001) qui supposent que I'effet négatifegarcent les brevets sur l'innovation dans
les PED, est transmis par voie de conséquencésisartaux de croissance économique.

Cependant, Moschini (2005) déceéle des différencdse des PED eux-mémes et qui ne
forment pas un groupe homogéne. En effet, il senriéniable que les caractéristiques
économiques des pays comme I'Argentine, I'Indédaisie, ou le Brésil, different de celles
des pays pauvres a I'image de la Somalie ou dudldba ce point de vue, Maskus (1998)
étaye la possibilité pour certains PED de tirerfipitu renforcement de leurs systémes de
brevets, sous réserve qu’ils s’engagent a desqua d’initiation a la concurrence (par voie
de libéralisation du commerce domestique et exiBriele développement du capital humain
et des compétences techniques et de lutte contcerfaption. En considérant le secteur
agricole, Perrin (1999) conditionne le rétrécisseinte I'écart de productivité entre les PED
et les pays industrialisés par l'instauration etdeforcement des systémes de brevet dans le
Sud.

Empiriquement, Saggi (2000) insiste sur limpor&andu rble joué par Il'ouverture
economique dans lidentification de I'mpact des\wts sur le taux de croissance. Les
résultats de son étude corroborent ceux obtenuS@ald et Gruben (1996) et qui débouchent
sur un impact positif du renforcement des brevetdestaux de croissance économique, pour
tous les pays de I'échantillon. L'analyse démounuie I'effet est d’autant plus important que
I'’économie est ouverte. Réciproguement, dans lexidme sens de la relation entre les
brevets et la croissance économique, Lesser (2fffihe que le niveau de protection de la
propriété industrielle en général, des brevets atiqulier, est positivement corrélé avec le
niveau de croissance économique. L'auteur en d@ireohclusion que kcher nations have
more to proteck. De facon générale, dans les premieres phasgéveééoppement, il s’avere
gu'un systéeme de brevet relativement souple semfikux accélérer le rythme de la
croissance économique dans les PED.

% Maskus, K.E. (2000} Intellectual Property Rights in the Global Econdminstitute for International
EconomicsWashington, D.C, cité par Lippoldt et Park (2003)
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ELEMENTS DE CONCLUSION

L’observation de I'évolution de la Pl témoigne dmsancrage dans l'histoire économique
depuis des siecles. En dépit des quelques éeclipselle a subies dans certains pays, elle est
toujours réapparue. Durant le XX siécle, les DPI ont connu des mutations profonaessi
bien de contenu, marquées par I'extension de leegtion vers de nouveaux domaines, que
de forme. En revanche, le fait le plus marquansddnistoire des DPI demeure la signature,
en 1994, de I'accord ADPIC dans le cadre des natjons instituant TOMC. A travers cet
accord, les DPI ont pu franchir de nouvelles fremas et revétir une dimension internationale.
Parallelement, outre I'évolution |égale et régletagr des DPI, ceux-ci ont enregistré de
larges transformations de forme, qui se sont msigiés dans I'émergence d’une multitude de
nouvelles configurations de droits voués a répomadre nouveaux impératifs technologiques
et économiques et a satisfaire aux besoins destewes. Dans ce cadre, la littérature
économique affirme que la forme la plus répandue diits de propriété industrielle,
demeure sans doute le brevet d’invention. A cot aldres DPI, sa montée en puissance a
culminé avec la reconnaissance, dans le cadre BE4QA de la brevetabilité dans tous les
domaines de la technologie.

Considéré comme un important indicateur de dévelommt économique et surtout un
indicateur de potentiel de l'investissement en R&&ns un pays, le brevet accapare une
attention particuliére par rapport a I'ensemble B&4. Bien qu’il soit congu a protéger les
connaissances et les innovations contre I'apprdpniat I'imitation, le brevet demeure limité
par ses trois dimensions (longueur, largeur, hautgua protection qu’il génére ne peut étre
parfaite. Cependant, I'imperfection des brevets pés été de nature a minimiser de sa
«popularité», dans la mesure ou on remarque un accroissémenttant du nombre des
brevets dans le monde, notamment depuis la fin "X siécle. Outre I'évolution
chronologique des brevets, on observe une cerpailaisation régionale au profit des pays
développés, aussi bien en tant que récipients @esamdes de dépbt, qu’en tant que
principaux déposants de brevets dans le mondee @elarisation est de plus en plus moins
accentuée avec I'émergence notable des opératiendéddt par et dans certains PED,
notamment asiatiques.

A la lumiere de ces statistiques, faut-il noterptésence d’'un écart considérable entre le
nombre de demandes de brevets et le nombre detbmrffectivement octroyés. Ce constat,
s’il peut indiquer sur un point, c’est qu’il y a gnand nombre de demandes qui ne répondent
pas a une ou plusieurs des conditions de brevieéaldans ces conditions, la course au
brevet ne s’explique plus par l'unique motivatioa tinventeur a protéger ses propres
innovations, mais aussi et, dans une grande megane,sa motivation a bloquer les
innovations de ses concurrents actuels et a inidr#rée de concurrents potentiels. Ceci est
de nature, d'une part, a ralentir I'activité d’irvation par les petites et moyennes entreprises,
d’autre part, a affecter l'activité de I'imitatiastans les PED et donc a affecter leur potentiel
de développement dans la mesure ou leurs éconoseigsasent principalement sur la
reproduction et l'appropriation des technologies gays développés. D'un autre c6été, le
renforcement des brevets pourrait étre un factewr inciter les PED a développer leurs
propres innovations.

C’est dans perspective que les PED se révélent bigss contraints qu'incités, a renforcer
leurs systémes de brevet, dans une tendance guiokenment par les grands péles
économiques dans le monde. Théoriquement, I'affiesement des brevets est de nature a
accélérer le rythme de I'innovation, a favorises teinsferts technologiques du Nord vers le
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Sud et a accroitre le taux de croissance économigaes les faits, les implications des
brevets different fortement entre les pays dévedepgt ceux en développement. On décele
également des disparités au niveau des PED eux-snddimpact dépend fortement du
potentiel des capacités d'imitation et d’innovatiate I'aptitude du pays a absorber les
nouvelles technologies sophistiquées, ainsi quepadientiel de compétences du capital
humain. En outre, indépendamment des facteursadligs pays, les industries répondent
différemment aux changements des niveaux de protedes brevets. Plus I'industrie est a la
fois facilement imitée et intensive en capital teglogique, plus les firmes du auront tendance
a internaliser la production a travers I'investimsat direct étranger (IDE), tandis que quand
elles opérent dans des industries ou le risqueitdiion est faible, les firmes opteront plutot
pour les exportations libres ou la cession de tiesna des firmes étrangeres. Ainsi, les
transformations en termes de potentiel de protedss brevets influencent, entre autres, le
niveau et surtout le mode de transfert technolagidqu Nord vers le Sud et par voie de
conséguences, le mode d’entrée aux marchés des PED.

Dans ce contexte, la problématique de l'impact bievets sur l'innovation, le transfert
technologique et la croissance économique, at@téehtion sur une autre question qui se
révéele d’'une acuité particuliére, celle des retoesbdes brevets sur le commerce international
et I'IDE. Dans un contexte mondial dominé par unuremnent général de libéralisation
économique, il semble fort intéressant d’analyset dans quelle mesure le renforcement de
la protection des brevets est-il de nature a dysanies flux de commerce international et a
influencer le choix de la localisation des Firmeslfihationales (FMN).
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