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Résumé — L. Walras, comme J. A. Schumpeter, avaient lamenéambition :
révolutionner la théorie économique. lls atteigneet objectif par des voies
différentes (le premier par les mathématiques, deosd par I'analyse socio-
historique). lls formulent ainsi deux théories éiifntes de I'entrepreneur, agent
économique central du capitalisme. Le modéle derd¥ast statique. L'entrepreneur
est rationnel par son comportement maximisateur.mogléle de Schumpeter est
dynamique. L’entrepreneur est le moteur du changereonomique. Une analyse
parallele des deux théories montre cependant guart’ entre ces deux analyses n’est
pas aussi profond.

Abstract — L. Walras, like J. A. Schumpeter, had the same tionbito revolutionize
the economic theory. They achieved this goal byousrways (the first through the
use of mathematics, the second by a socio-histagitalysis). They formulate two
different theories of the entrepreneur, the cergcainomic agent of capitalism. The
Walras’ model is static. The entrepreneur is ratidny his maximizing behaviour.
The Schumpeter's model is dynamic. The entrepreigtine engine of economic
change. Nevertheless, the parallel of both thetiesvs that the gap between these
analyses is not so deep.
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INTRODUCTION

Marie Esprit Léon Walras (1834-1910) et Joseph AlBchumpeter (1883-1950) sont deux
economistes qui avaient pour ambition déclarée &®lutionner la théorie économique.
Walras en sortant de I'empirisme et I'historismesptdéveloppant une méthode rigoureuse
basée sur les mathématiques. Il est ainsi classg@i p@s économistes orthodoxes. Walras
voulait étre le Newton de I'économie (a I'image Jd&emy Bentham quelques décennies plus
tot). Il ne réalisa cet objectif qu'aux prix d’effe trés importants puisqu’il inventa une théorie
économique qui révolutionna I'ensemble de la diswpselon l'avis de certains de ses
contemporains. Walras entreprend un programme tfaele de grande ampleur afin de
présenter un modele gu'il veut cohérent du fonctegonent du capitalisme. Pour désigner de
sa méthode d’investigation, il emploie plus volerdile vocable « d’économie pure », titre
partiel de l'ouvrage qu’il publie en 1874&Iéments d’économie purde programme
scientifique de Walras comportait aussi deux auwasts, celui de I'économie appliquée
(Eléments d’économie appliquéis398) et de I'économie socialEtudes d’économie sociale,
1896, et nombre de ses biographes soulignent les aspeuigent contradictoires de ses
analyses partagées entre une vision libérale datitbmement de I'économie (théorie de
'équilibre général) d'une part et la reconnaissade l'intervention économique de I'Etat
d'autre part (Dockés, Potier, 2001 ; Béraud, Faalmr 2000). Il fut ainsi qualifié de
socialiste libéralen raison notamment de sa position en faveur deatenalisation des
chemins de fer.

Schumpeter aurait déclaré poursuivre trois amlstiofe veux devenir le plus grand
economiste du monde, le plus grand cavalier d’'&b#iet le plus grand amant de Vienne. De
fagcon moins provocante mais toute aussi affirmEayvait pour objectif de «fonder une
nouvelle économie » (Bouchard, 2000, page 12).sH aujourd’hui classé parmi les
économistes hétérodoxes. Le premier ouvrage fadatetdans la carriere professionnelle de
Schumpeter esthéorie de I'évolution économigudont la premiére édition remonte a 1911.
Dans cet ouvrage, devenu une référence incontolersn@bhumpeter développe une analyse
originale du capitalisme dont I'acteur incontessé¢ l&ntrepreneur, soit 'agent économique
qui réalise de nouvelles combinaisons de facteergpmduction, en d'autres termes qui
innove. Contrairement a Walras, pour lequel iha tres grande admiration : « ... en ce qui
concerne la théorie pure, Walras m’apparait conenglus grand économiste. Son systéeme
d’équilibre économique révele une originalité ‘riitmnnaire’ tout en ayant les qualités
d'une synthese classique » (Schumpeter, 1983, t®nmages 110-111). En bref, « selon
Schumpeter, leglémentsde Walras ne sont rien moins que la ‘magna Casdadscience
économique exacte » (Blaug, 1985, page 678). MsisWalras est considéré avec le
britannique S. Jevons (1835-1882) et l'autrichien Menger (1840-1921), comme le
fondateur de la théorie marginaliste, ses analyseséparent de celles des autres co-
fondateurs, en premier lieu Menger. Celui-ci séimtjsie de Walras, entre autres choses, dans
sa définition de la rationalité. Alors que Walréduit la rationalité & un calcul économique en
termes de colt/bénéfice, Menger en a une concephignlarge. L'entrepreneur walrasien a
pour objectif de maximiser son profit dans un crtged’'information parfaite. En revanche,
pour Menger, la rationalité entrepreneuriale (conuelée des autres agents économiques) est
limitée, car l'information dont disposent les agemiconomiques est imparfaite. Or, la
conception schumpétérienne de I'entrepreneur siindavantage dans la réflexion de Menger
gue de Walras. La rationalité de I'entrepreneunusgbetérien s’exprime de multiples fagons
(enrichissement personnel, golt du jeu, innovagtn).



L’entrepreneur schumpétérien doit étre percu cornmeetentative de réponse a l'incapacité
du modéle walrasien d’expliquer ce qui constitesdence du capitalisme : I'innovation, le
développement économique et les crises ; ces dtéments étant intiment interdépendants.
L’entrepreneur, a I'image du capitalisme, est ledpit d’'une évolution historique ; évolution
qui continue a se poursuivre au moment pendantleschumpeter écrit. Il se détourne alors
de Walras au profit de K. Marx (1818-1883) d&mpitalisme, Socialisme et démocratie
publié en 1942, ou il développe la thése de laadispn du capitalisme générée par celle de
'entrepreneur ; évolution consécutive a la bureatigation de la fonction entrepreneuriale.
Schumpeter disserte alors longuement sur la transitu capitalisme vers le socialisme en
expliquant en substance que ce n’est pas ce quiiiate, mais que ce sont ce que les faits le
conduisent a conclure. Si Walras s’intéresse aialsoe, il ne I'appréhende pas cependant
comme le produit d'une évolution historique. Maisomme un mode d’organisation
économique donné. Il disserte sur longuement sujuee pourrait étre une économie sans
marché, régie par un bureau étatique de planificati

Walras, comme Schumpeter, ont accordé un rble cpier a I'entrepreneur dans le
fonctionnement du capitalisme. Bien que libérahlet 'autre (méme si I'un a été qualifié
d’orthodoxe et l'autre d’hétérodoxe), leur défiartirespective de I'entrepreneur différe. Pour
le premier, I'entrepreneur est une sorte d’interigiéel reliant les différents marchés, a
'équilibre il ne réalise ni perte, ni profit. Pole second, en revanche, I'entrepreneur
transforme I'économie en réalisant de nouvelles linaisons de facteurs de production.
Tentés I'un et l'autre par la question du sociaésfque Schumpeter relie directement a la
disparition de I'entrepreneur), ils en ont une it a fait différente, trés certainement parce
gue pour Walras, le socialisme reste une idée pit dé quelques réalisations qu’il analyse
dans ses travaux sur '’économie sociale ou il éedgs « phalansteres » de C. Fourier, mais il
fait frequemment référence aux travaux de K. MarskEtudes d’économie sociapmur les
critiquer. En revanche, Schumpeter, comme ses mpa&ins, observe les transformations
de la Russie en une société socialiste.

Personnage central du capitalisme, I'entreprené&umas suscité un véritable engouement
parmi les économistes. Avec R. Cantillon (1680-)7%34]).-B. Say (1767-1832), Schumpeter
est considéré comme 'un des péres fondateurs tiiédaie économique de I'entrepreneur. Ce
qui n’est pas le cas de Walras. Notre intérét pmaon théoriewalrasienne de I'entrepreneur
réside dans cette négation implicite de l'initiatiindividuelle, paradoxe notable chez un
économiste libéral. De son c6té, Schumpeter, soxci@expliquer la dynamique de
I'évolution économique, invente un personnage desttraits sont difficiles a saisir. Nous
présenterons donc dans un temps, les analysesctigepede Walras et Schumpeter de
'entrepreneur, pour en montrer les différencesidnalité, maximisation du profit contre
innovation), mais aussi les points communs (réfé&gen la notion d’équilibre, difficulté a
donner corps a une idée). Ce qui nous conduira dansecond temps, a approfondir les
guestions appréhendées dans la premiére parties@gisse de la dissolution de l'initiative
individuelle dans le modeéle de I'équilibre généoal bien de la disparition annoncée de
'entrepreneur dans le modele schumpétérien. Ldéegtm historique dans lequel ces deux
auteurs ont ecrit doit étre pris en considératiorlui du capitalisme héroique de la fin du
19 siecle — début du 20°siécle pour Walras et de la premiére moitié dt"26iecle pour
Schumpeter, période pendant laquelle émerge deémeéwents majeurs au regard de notre
objet d’étude : le socialisme en Russie et I'enmtsgpmanagériale aux Etats-Unis puis en
Europe. Dans un cas comme dans l'autre, la questios-jacente est la suivante : 'économie
(capitaliste ou socialiste) peut-elle se passeedégpreneurs ?



1. ENTREPRENEUR, EQUILIBRE GENERAL ET EVOLUTION ECO NOMIQUE
1.1. L’entrepreneur walrasien : rationalité et équlibre

Bien que mettant I'accent sur la propriété privédadiberté économique, Walras n’a pas,
paradoxalement, construit une théorie positive'@@repreneur. L'entrepreneur est un agent
économique au méme titre que le travailleur oudesommateur qui maximise son profit
alors que le consommateur maximise son utiliténttepreneur walrasien, contrairement a la
description gu’en font R. Cantillon ou J.-B. Sayo(@llier, Uzunidis, 1995, 1998, 1999,
2001), n’est pas un individu exceptionnel, horscdmmun. Il ne se distingue pas par des
facultés spécifiques et des réalisations extraandin. Que ce soit Cantillon, Say ou
Schumpeter, tous soulignent que I'entrepreneufaggtnt économique qui prend des risques
parce que inséré dans un environnement économitpextain. Or, le modéle walrasien
stipule que l'information est parfaite. De plus,nda’analyse walrasienne, la théorie de
I'entrepreneur, celle de I'entreprise et de la picitbn se superposent. L’entrepreneur peut
étre percu comme une fonction de production au nt@neeque I'entreprise, soit une espéce
de boite noire dont on ignore tout du fonctionnetmBour Walras la fonction d’entrepreneur
est un service gratuit. Il se présente comme... liagervile du marché... pris par le jeu
incontrolable des lois de la concurrence.

Dans la lecon 19 d&léments d’économie pyr&Valras décrit I'entrepreneur comme « un
personnage (il peut étre un individu ou une sorigté achete des matieres premieres a
d’autres entrepreneurs, puis loue moyennant unagenla terre du propriétaire foncier,
moyennant un salaire les facultés personnellesadaitieur, moyennant un intérét le capital
du capitaliste, et, finalement, ayant appliqué shrsices producteurs aux matiéres premiéeres,
vend a son compte les produits obtenus » (Wali@88, page 287). L'entrepreneur a donc
pour tache au regard de la présente définition aebiner différentes ressources. Walras
poursuit sa définition et précise qu'il existe difnts types d’entrepreneurs : entrepreneur
d’agriculture, entrepreneur d’industrie et entreyere de commerce. Prenons le cas particulier
de l'entrepreneur d’industrie : « I'entrepreneuindustrie achete des textiles, des métaux
bruts ; il loue des usines, des ateliers, desyugihbauche des filateurs, des forgerons, des
meécaniciens ; et il vend des objets manufactudes :‘tissus’, des métaux ouvrés » (Walras,
1988, page 288). L'entrepreneur n’est pas propretes capitaux qu'il valorise. Il emprunte
au capitaliste, les capitaux dont il a besoin. \A&blécrit avec précision la comptabilité d’'un
entrepreneur. Il souligne que I'entrepreneur pewbs a tout instant s'’il est en état de perte
ou de profit. Quel que soit le secteur d’activignsl lequel il opere, I'entrepreneur réalise un
profit s’il vend plus cher ses produits ou marchsesl plus cher que leur codt de production.
En situation d’équilibre, I'entrepreneur ne réalig@erte ni profit. Puis, Walras explique avec
minutie comment I'entrepreneur peut connaitre {’é@sa situation (perte ou profit), mais il
ne donne aucune piste sur les moyens d'y parvéinime fait jamais allusion au réle
hypothétique que I'entrepreneur serait susceptiblpuer en matiére d’'innovation.

Un bilan rapide des principales ceuvres de Walras nonduit a montrer le peu d’intérét qu'il
accorde a I'entrepreneur. Nous venons de la cansdansEléments d’économie purBans
Mélanges d’économie politigue et sociale,n’y consacre aucune ligne. Dar&tudes
d’économie appliquée) s’y intéresse, non en tant que créateur de s&b® mais pour
expliquer (sujet gu'il a déja développé d&iéments d’économie pyrses relations avec le
banquier. Walras souligne a cette occasion que kaaquiers sont des entrepreneurs, c’est
dire que pour inspirer confiance, ils doivent eu&mmes offrir des garanties spéciales ou
générales (Walras, 1992, page 302). Montrant bieméme coup que le champ d’action de



'entrepreneur ne se limite pas a un secteur aétiparticulier. Dans ce méme ouvrage,
Walras met plus volontiers I'accent sur la libedtaction dont doit bénéficier tout individu
guel gue soit son rdle dans la société : « en rédemble de I'individu, c’est d’accomplir
volontairement sa destinée, de sentir, de pensagitdde travailler, soit seul, soit en
association avec d’autres individus, d’étre agteaui, industriel, commergant, savant, artiste,
fonctionnaire public, et de se faire ainsi une f@sien rapport avec ses efforts et son
mérite » (Walras, 1990). Tout individu doit étréré de ses choix qu'il soit salarié ou
entrepreneur. Le réle de I'Etat est dans ce coatdgt« former le milieu d’accomplissement
des destinées individuelles, d’assurer la sécaxitérieure et intérieure, de faire, d’exécuter le
progres des sciences et des arts, et ainsi d'@gal@s conditions d’existence de la société.
Le droit des individus, c’est d’'agir d’autorité @gtablir des conditions égalesiberté, de
lindividu ; autorité de I'Etat. Egalité des condins ; inégalités des positiongelle est donc
bien, en derniére analyse, la loi supérieure dioisgdion de la société sur la base de l'ordre et
de la justice » (Walras, 1990, page 140L’'Etat doit par conséquent créer le cadre
institutionnel propice au développement de I'até@ntrepreneuriale.

Alors que L. Walras commence a publier ses trav@ax| Menger publie seBrincipes de
I’économie politiqueCe dernier est, pour les historiens de I'histoedadpensée économique,
avec Jevons et Walras I'un des trois fondateurépgaddants de la théorie marginaliste. Mais,
la situation réelle est plus complexe car Mengeawait pas la méme foi que Walras dans
'usage des mathématiques. Dans une lettre duiB81RB83, Menger écrit & Walras que la
mathématiques «ne sont pas une méthode mais snilenme science auxiliaire de
I’économie politique » (cité par Dostaler, 2006g@a&1). De plus, Menger a une conception
différente de la rationalité qui ne se réduit pasalcul économique. Les agents économiques
ont selon Menger mille fagons d’étre rationnelgst’une question d’adéquation entre des
ressources et un objectif a atteindre. Pour Merigeteur joue un role fondamental. Walras
le remercie le 2 juillet en soulignant qu’il ne gmmnd pas la difféerence entre les
mathématiques comme méthode de recherche et condéthede d’exposition. Walras se dit
convaincu qu’ils appliquent tous deux la méme méthoune méthode rationnelle pour
combattre I'empirisme (Dockes, 2006, page 31). Eesnomistes autrichiens ont donc
développé une approche originale de l'analyse éoaqee. P. Dockes (2006, page 36)
soulignent leur intérét pour les travaux de K. Mdr& plus connu de la troisieme génération
de I'école autrichienne est Schumpeter, encorecqtte qualité lui soit contestée par Hayek et
Mises. Mais, en tant qu’admirateur de Marx et ddrégéa Schumpeter occupe une position
tres ambigué parmi les économistes. Il a produi cauvre trés riche et trés originale, dans
laquelle il met I'accent (entre autres choses) Isurble créatif d’'un agent économique
particulier, I'entrepreneur ; caractéristique gai fapproche de Menger et de Marx (qui
soulignent le pouvoir créatif de la bourgeoisiexfk] 1979 ; Marx, Engels, 1979) et I'éloigne
de Walras.

Le comportement de I'entrepreneur est décrit palr&dgaen termes vagues et impreécis.
Walras ne s’intéresse pas aux conséquences effeaties décisions de I'entrepreneur en
termes par exemple de création d'activité. Il mktspvolontiers I'accent sur sa liberté
d’action et sur son réle dans le systeme des B@s. caractéristiques sont fondamentalement
déterminées par le contexte économique dans leidjuest inséré, celui d’'un modeéle
economique statique régit par les regles de lawosace pure et parfaite. Cette conception
de I'entrepreneur a été fortement critiquée. Aipsiur Edgeworth, contemporain de Walras,
I'entrepreneur est pris dans la « concurrence iniglls » non dans une concurrence parfaite

! Souligné par nous.



de type walrasien. « Si la théorie walrasiennéeatdrepreneur s'applique parfaitement au cas
de la concurrence ‘libre et absolue’, la reprédamtague fait Walras de I'entrepreneur ne
saurait étre acceptée ‘lorsque nous passons auetwlst du marché la plus simple aux
complexités introduites par la division du travaile la libre concurrence absolue’ a la
‘concurrence industrielle’ pour utiliser la termlagie respective de chacun des auteurs. Dans
cette derniére, I'écart entre les colts de prodacét le prix d’équilibre sur le marché se
reflete nécessairement dans un gain ou dans une @es entrepreneurs — une possibilité
exclue par définition dans le modele d’équilibre@@al walrasien » (Bridel, 2008, page 730).
En bref, « seul I'entrepreneur idéal est compatidlec I'équilibre général walrasien ». Cette
controverse entre Edgeworth et Walras a proposedé&épreneur est fondamentale puisque
pour le premier I'entrepreneur est « la figure caet du systeme productif » (Edgeworth,
1925, cité par Bréchet, Prouteau, 2009). Pour Waéra revanche, nous I'avons maintes fois
souligné, I'entrepreneur joue un réle secondaire.

2.2. L’entrepreneur schumpétérien : évolution éconmique et innovation

L’entrepreneur est, selon Schumpeter, le moteurlade« destruction créatrice » : «le
capitalisme, répétons-le, constitue, de par sar@atun type ou une méthode de
transformation économique et, non seulement, #tj@mais stationnaire, mais il ne pourrait
jamais le devenir » (Schumpeter, 1979, pages 16%-PBuis, il expligue que « I'impulsion
fondamentale qui met et maintient en mouvementdahime capitaliste est imprimée par les
nouveaux objets de consommation, les nouvellesadéthde production et de transport, les
nouveaux marchés, les nouveaux types d’organisatitumstrielle — tous ces éléments créés
par Tlinitiative capitaliste » (Schumpeter, 1979agp 116). I| nomme ce processus
évolutionniste propre au capitalisme, le procesiudestruction créatrice : « ce processus de
Destruction Créatrice constitue la donnée fondaatentdu capitalisme : c’est en elle que
consiste, en derniére analyse, le capitalisme e tentreprise capitaliste doit, bon gré mal
gré, s’y adapter » (Schumpeter, 1979, pages 115-117

L’analyse schumpétérienne de I'entrepreneur repsse une méthodologie spécifique
d’analyse de I'histoire proche de celle de Somb863-1941) (Sombart, 1926) et Weber
(1864-1920). Dan3héorie de I'évolution économiquBchumpeter présente une conception
trés précise des rapports entre I'économie ettthis qui est le sous-produit nécessaire de sa
tentative d’élaboration d’'une théorie dynamiquel'detivité économique (Dufourt, 1992).
Schumpeter distingue d’une part le circuit (modéametionnement de I'économie basé sur la
reproduction a l'identique ou I'entrepreneur n’égipas), d’autre part I'évolution économique
(mode de fonctionnement de I'économie basé sumndation et I'entrepreneur). Pour
appréhender le comportement de I'entrepreneumrvient de replacer ce dernier dans son
milieu et dans une dynamique historique. Pour Sqtaien, les faits sociaux sont donc le
produit d’une évolution, d’un processus qui s’iisdans le temps. En revanche, pour Walras
les faits sociaux sont des phénoménes naturels.

Le mobile de I'entrepreneur schumpétérien résidesda défi, le changement, le godt du
risque... Son objectif est d'aller contre I'ordreoBomique établi. Il sait détecter les
opportunités d’investissement, qu'il transforme iedustrie, source de progrés matériel
nouveau. Grace au progres technique apporté pantespreneurs, les classes populaires ont
ainsi acces a des biens de consommation qui siénétautrefois inexistants ou bien encore
gue seuls les plus riches pouvaient posséder reirla Elizabeth possédait des bas de soie.
L’achévement capitaliste n’a pas consisté spéafigent a procurer aux reines davantage de
ces bas, mais a les mettre a la portée des ouwdarsine, en échange de quantités de travalil



constamment décroissantes » (Schumpeter, 1979, @@jgeMais, ce raisonnement est-il
suffisant pour expliquer la dynamique du capitaksPnComment I'entrepreneur est-il capable
de détecter les opportunités d'investissement 2e€eBay avait affrmé en substance que
'entrepreneur est l'intermédiaire entre le savaumit produit la connaissance et I'ouvrier qui
'applique a l'industrie, sorte de courroie de samssion entre la science et I'industrie. Mais,
est-ce suffisant pour expliquer le mécanisme dngo technique et des modalités de sa
diffusion ? Fabriquer en masse des bas de soiecastte des manifestations du capitalisme
schumpétérien ?

L’entrepreneur n’est-il ainsi instrumentalisé p@xpliquer la dynamique du capitalisme ou
« I'évolution économique » ? L’idée majeure que s1oetenons est celle de I'innovation par
opportunisme. L'innovation ne se limite pas poun@upeter a la création d’un nouveau bien
ou encore par l'introduction de la machine dansatetiers. L'innovation est, grossiérement,
ce qui permet a I'entrepreneur d’accroitre sonfiehif’affaires et sa position de marché.
Aussi, bien que I'entrepreneur ne soit pas résohiroertain de I'effet de sa trouvaille sur le
marché, elle peut devenir (en cas de réussite) ayemde lui conférer provisoirement (en
raison des rapports de concurrence) une positionat®pole. Par le pouvoir de I'innovation,
'entrepreneur délimite son propre marché, il figes propres regles, afin de maitriser
l'incertitude propre au fonctionnement du marchéaidyl cela fait aussi partie du jeu
entrepreneurial puisque I'entrepreneur schumpétéasiene les défis. D’ou, répétons-le, la
place que Schumpeter donne a I'histoire puisquentebiles humains ne sont jamais
strictement individuels, mais s’inscrivent toujoai@ns une réalité sociale et économique qui
par nature évolue dans le temps. En d’autres terheedrepreneur investit dans tel ou tel
secteur d’activité parce que I'état de I'éconondie,la société, des sciences et des techniques
le lui permet, et en apportant ainsi des soluteansproblemes posés.

L’entrepreneur schumpétérien est 'agent économauehangement. Schumpeter le définit
comme l'agent économique qui réalise de « nouvellesmbinaisons de facteurs de
production » qui sont autant d’opportunités d’iisesement (Schumpeter, 1935, page 329-
336). Elles se manifestent sous de multiples formtgrication de nouveaux biens ;
introduction d’'une méthode de production nouveliegnd branche de production vers une
autre ; ouverture de nouveaux débouchés; congdigtee nouvelle source de matiere
premiére ou de produits semi-ouvrés ; réalisationelnouvelle organisation (ex. apparition
d’'un monopole). Ces nouvelles combinaisons s’appent presque aux pratiques dénoncées
par A. Marshall, selon lequel les hommes d’'affagtésurnent les progres de la science pour
donner de facon artificielle aux choses une appareuvelle (Boutillier, Uzunidis, 1995).
Mais, il est aussi difficile de cerner I'entrepraneschumpétérien que la définition de
linnovation. Dans ces conditions, entrepreneunebvation ne sont-ils pas synonymes ?

Il est cependant possible de lister a partir dewWiee de Schumpeter, les caractéristiques de
'entrepreneur (Clemence, 2005, Boutillier, Uzugjdil995, 1999); tache tout a fait
impossible a mener pour Walras en raison du caeadiéaucoup plus inconsistant de ce
dernier :

(1) son indépendance est limitée en raison des rappetgoncurrence. Mais, d'autres
situations peuvent étre prises en considératiorpaaticulier celle de l'acces au capital.
L’entrepreneur doit vaincre le conformisme du baequopinion que Schumpeter partage
avec J.-B. Say ;

(2) L'exécution des nouvelles combinaisons est « diéfiet accessible seulement a des
personnes de qualité déterminées ». Seules quefmresnnes « ont les aptitudes voulues
pour étre chefs dans une telle situation » ;



(3) Etre entrepreneur ne signifie pas toujours avois &eaelations durables avec une
exploitation individuelle ». On n’est pas entreena vie ;

(4) Etre entrepreneur ne se résume pas a combinexdiesifs de production, activité qui peut
(paradoxalement ?) devenir routiniere. Mais, s€ehtitepreneur réalise de nouvelles
combinaisons de facteurs de production. Gérerddumtion au quotidien s’inscrit dans une
routine. Ce n’est pas la fonction de I'entrepreneu(...) a nos yeux, quelqu’un n’est en
principe entrepreneur que s'il exécute de nouvelesbinaisons ; aussi perd-t-il ce caractere
s’il continue d’exploiter selon un circuit I'entrepe considérée ;

(5) L'entrepreneur relie le monde de la technique dtiage I'économie en réalisant ses
nouvelles combinaisons de facteurs de production ;

(6) La recherche du profit est secondaire, bien quiedeoit pas délaissée par I'entrepreneur.
L’entrepreneur est une espéece de joueur pour guidade créer I'emporte sur la recherche
intrinseque du gain. Mais, si le profit ne fait qaeuronner le succes des nouvelles
combinaisons de facteurs de production. Il estplegsion de la valeur de la contribution de
I'entrepreneur a la production, comme le salaingrpe travailleur ;

(7) L'entrepreneur schumpétérien est un calculateuragéar il peut prévoir mieux que les
autres I'évolution de la demande ;

(8) L'entrepreneur schumpétérien a du charisme etadgdrité. « L'importance de l'autorité
n'est pas absente, il s’agit souvent de surmongsr résistances locales, de conquérir des
« relations » et de faire supporter des épreuvgmiis » (Schumpeter, 1935, page 127).

(9) Mais, le terme de chef ne fait pas de I'entreprerd&guivalent d’'un chef militaire.
L’entrepreneur ne se distingue pas par des qualfiésifiques ; « La tache de chef est trés
spéciale : celui qui peut la résoudre, n'a pasinedétre sous d'autres rapports ni intelligent,
ni intéressant, cultivé, ni d’occuper en aucun saems « situation élevée » ; il peut méme
sembler ridicule dans les positions sociales ou swtes 'améne par la suite. Par son
essence, mais aussi par son histoire (ce qui meideipas nécessairement) il est hors de son
bureau typiquement un parvenu, il est sans tragifossi est-il souvent incertain, il s'adapte
anxieux, bref il est tout sauf un chef. Il estéxalutionnaire de I'économie — et le pionnier
involontaire de la révolution sociale et politiqgueses propres collégues le renient, quand ils
sont d’'un pas en avance sur lui, si bien qu’il b’pas recu parfois dans le milieu des
industriels établis » (Schumpeter, 1935, page 128).

(10)  Lentrepreneur schumpétérien se distingue aussiupa volonté de puissance, le
désir de construire un empire et de laisser sonatemms I'histoire.

Nombre d’économistes ont tenté de rechercher déaesnomie réelle des entrepreneurs
schumpétériens. Mais, I'entrepreneur décrit paruSgeter manque de consistance. On ne
peut trouver un individu qui l'incarne de facon aie. Pour F. Perroux (Perroux, 1965),

Henry Ford n’est devenu un entrepreneur que loilsty@a le « model T ». Pour Schumpeter,

étre entrepreneur, ce n’est pas une professiotguswmne situation durable. Est-ce que J. K.
Galbraith (1968) voulait affirmer lorsqu’il écrivague I'on peut comparer 'existence du

grand entrepreneur laspis mebliferamale qui accomplit 'acte de création au prix de s

propre existence ? La condition d’entrepreneurtrpas permanente : « (...) quelqu’un n’est,
en principe, entrepreneur que s'il exécute de niges/ecombinaisons — ainsi perd-il ce

caractére s'’il continue ensuite d’exploiter selicuit d’entreprise créé — par consequent il
sera aussi rare de voir rester quelgu’un toujoursentrepreneur pendant des dizaines
d’années ou il est dans sa pleine force que dedraun homme d’affaires qui n’aura jamais

été un entrepreneur, ne serait-ce que tres modesten{Schumpeter, 1935, page 112).

Pourtant, bien que la condition d’entrepreneur i gas stable, Schumpeter soutient qu'il
existe une « classe des entrepreneurs », en dsaiginaes un groupe social identifié par le
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chercheur. A l'image de Weber (1990), Schumpetensicgre que l'entrepreneur se
caractérise par un style de vie, un systeme moé#thiue et de valeur. La question de la
propriéeté des moyens de production le préoccupasidérant qu’il s’agit d’'un « faux
probleme » (Schumpeter, 1935, page 325), maisulabhss de page il écrit que « les moyens
de production ne tombent pas du ciel », ils sorgrtluit de I'accumulation antérieure. lls
« (...) ne sont pas donnés par I'économie, ils fuegntont créés par les vagues isolées de
I'évolution et désormais sont incorporés au pradMais chaque vague individuelle de
I'évolution et chaque nouvelle combinaison parigend proviennent elles-mémes, a leur tour,
de la réserve en moyens de production du circaiespondant (...) ».

Alors que Walras avait enfermé lI'entrepreneur démsmodele de I'équilibre général,
Schumpeter le confine dans une logique rigide qéilmaitrise pas, en reliant I'innovation
produite par I'entrepreneur et I'évolution cycliqutu capitalisme en distinguant les
entrepreneurs pionniers ou révolutionnaires etin@tateurs. Le lien entre «innovation »,
« entrepreneur » et « cycle économique » est égle I'idée d'une arrivée groupée des
entrepreneurs dans un marché porteur. Ce phénoestngour Schumpeter le début d’un
cycle long d’expansion. Les entrepreneurs pionni@gent un role essentiel car ils
« suppriment les obstacles pour les autres noemeumt dans la branche de production ou ils
apparaissent, mais aussi, conformément a la ndegrebstacles, ils les suppriment ipso facto
dans les autres branches de la production ; I'elenagit de lui-méme ; beaucoup de
conquétes faites dans une branche servent aussitéed branches, comme c’est le cas pour
'ouverture d’'un marché, abstraction faite de anstances d’'une importance secondaire qui
apparaissent bientbt : hausse des prix, etc.... Giesti que I'action des premiers chefs
dépasse la sphére immédiate de leur influenceyetiajtroupe des entrepreneurs augmente
encore plus que ce ne serait le cas autremensi; l@nonomie nationale est entrainée plus
vite et plus complétement qu’on pourrait pensersdi@nprocessus de réorganisation, qui
constitue la période d’essor » (Schumpeter, 1988e331).

L'un des intéréts de la théorie des cycles de Sgeten est qu’il recherche une explication
endogene, mais il ne remet pas cependant en qudstiprincipe de I'équilibre puisque le
développement économique correspond a la pertarbate I'équilibre statique, et qu’un
nouvel équilibre est atteint grace a ce nouveawstanents. Dans ce contexte, les
innovations apparaissent comme des espéeces debagidns. Schumpeter s’est notamment
appuyé sur les travaux de C. Juglar (1819-1905)x gdaborer une théorie des cycles
économiques, mais alors que Juglar évoque le télades investissements pour expliquer la
dynamique des cycles économiques, Schumpeter pmite entrepreneurs. Mais, pour
Schumpeter (comme pour Juglar, mais aussi Marijuaectertaine fagon Walras), la crise est
un phénomene normal. Elle est nécessaire, tempoediinévitable. La crise est un signe
d’adaptation du systéeme au changement (Dal-PonmabdgHagemann, 2009).

2. LA DISPARITION DE L'ENTREPRENEUR: CAPITALISME CONTRE
SOCIALISME

2.1. « La liberté humaine ne se laisse pas mettra équations ! »

La période pendant laquelle Walras écrit est ablleapitalisme des temps héroiques, selon la
formule méme de Schumpeter. L’industrie est emeffecence. La sidérurgie, la métallurgie,

le textile... se développent. La taille des entregwiaugmente, employant de plus en plus de
salariés. Quelques grands noms apparaissent conoimeei8er, Wendel ou Krupp, des
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capitaines d’'industrie qui imaginent de nouvellethndes de production entrainant la faillite
de nombre de petits producteurs. Cette périodaussi marquée par 'émergence des théories
socialistes jetant les bases d’une nouvelle orgéiois sociale et économique. K. Marx et F.
Engels, détenteurs selon leurs dires du socialstrentifique, montrent que le capitalisme
contient en germes sa propre négation, le socialishu fur et a mesure de son
développement, I'entreprise capitalisme se burediger Un nombre de plus en plus restreint
d’entreprises dominent le marché au niveau monDiah autre c6té, les socialistes utopistes,
toujours selon la terminologie de Marx et Engebssinent une autre société. Leur entreprise
ne s'arréte pas a des discours puisque nombrerg’enk vont mettre en pratique leurs idées,
en particulier Ch. Fourier (inventeur du « phalarst) auquel Walras se réféere a plusieurs
reprises dans ses travaux sur I'économie sociale.

La fin du 19™°siecle est aussi une période trés riche sur teiptallectuel et scientifique. La
sociologie (via les travaux d’A. Comte puis d’E. rRioeim), mais aussi la physique, la
biologie, la chimie (Bernard, Becquerel, les Cularwin, Edison, Pasteur, etc.), etc. donnent
au monde une apparence nouvelle et un contenut.inédprogres technique et scientifique
est source d’innovations nouvelles (téléphone, raatble, aviation, chimie, industrie
pétroliére, etc.) annonciatrices d’'un développengéeonomique et industriel prometteur. Les
expositions universelles se multiplient dans lemdes villes européennes et aux Etats-Unis.
Charles Gide et Charles Rist dans leur célétistoire des doctrines économiqu@slition
1922) soulignent que la période de la fin di™9 début du 28" siécle a été marquée par
un renouveau inattendu des préoccupations théasrigbe partir de 1772, la théorie
économique pure qui avait jusque-la été volonta@retrmégligée, trouve des représentants
éminents en France, en Angleterre et en Autricles. tGéories ont eu un succes grandissant.
« A la suite de Walras, Jevons et Menger, une fdiderivains en Amérique et en Europe (a
'exception toutefois de la France) se sont engaizés cette voie. Diagrammes, formules
algébrigues, raisonnements subtils, ont rempli deveau les ouvrages des économistes.
L’économie pure, si décriée depuis Ricardo, a uetécses titres de noblesse. Malgré une vive
opposition, elle s’est imposée partout a l'attemtiG’est la peut-étre, au point de vue de la
science économique, le fait le plus notable dedeesieres années » (pages 613). D’un autre
cOté, les auteurs mettent aussi l'accent sur leeldppement de l'individualisme et du
libéralisme, consécutif a I'élévation progressiveniveau de vie des populations au cours de
cette période, méme si la guerre de 1914-1918 mmamilla suite bien des certitudes.

Le climat intellectuel est en forte émulation. €gthase de « désenchantement du monde »,
selon la terminologie célebre de M. Weber (2008}, marquée par une sorte de quéte en
faveur d’'une nouvelle rationalité, objective etestifique désireuse de se soustraire de
'emprise du religieux et de la croyance.

Walras s’inscrit clairement dans ce contexte. ill partie de ces intellectuels en quéte d’'une
nouvelle rationalité scientifigue. Mais, il eutl@e les historiens de la pensée économique,
énormément de difficultés pour s’imposer, en preriga en France. Comme le souligne F.
Etner (2004) dans un article consacré I'analystadim du 19™° siécle par des historiens de
la pensée économique de cette période. L’autedrgergpque pour les historiens de la pensée
économique dont les travaux ont été publiés avanpremiere guerre mondiale, Walras
compte peu, «non parce qu’l serait un auteuricd#f mais faute d'une ‘deuxieme
génération’ capable d'expliquer sa pensée, de FKusér, de [I'enrichir. Pareto va
progressivement tenir ce role mais lui-méme est & cité par les historiens de la pensée
économique avant les années 1920. Les relatiopatgirjues entre Walras et Pareto furent
assez tumultueuses comme en témoigne leur cor@gpod qui a été trés tot publiée »
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(Bridel, Mornati, 2009). Une des questions majeutedeurs différends concernait l'usage
des mathématiques. Alors que Walras y voyait larapée » (Bridel, Mornati, 2009, page
877) pour résoudre beaucoup de problemes théoriBaesto la concevait une méthode parmi
d’autres. L'usage des mathématiques ouvre de niegvperspectives de recherche, souvent
fortement controversées. Dans ddistoire de l'analyse économigué&chumpeter (1983)
définit sommairement I'’économie comme une « corsaaise outillée » (Schumpeter, tome 1,
1983, page 33) puisque I'économie « emploie ddsniqaes dont le grand public ignore le
maniement » (idem, page 31). Mais, I'économie en tpe discipline scientifique donne-t-
elle une représentation objective de la réaliténénoque ? La représentation que les
economistes ont de I'économie évolue-t-elle avdengps ?

Pour Schumpeter, le poids croissant de I'entrepredans I'économie est déterminant et
justifie d’'une maniére générale le développemenlilsitralisme et les théories économiques
en faveur du libre échange : « 'lhomme d’affair@snesure que son poids s’accrut dans la
structure sociale, communiqua a la société une dosele de son esprit, exactement comme
le chevalier avant lui: les habitudes mentalegiqdieres engendrées par le travail d’'un
bureau d’affaires, I'échelle des valeurs qui s’égabe, I'attitude envers la vie publigque et la
vie privée qui en est caractéristique se répandiegriement dans toutes les classes et dans
tous les domaines de pensée et des actions humhewsésultats éclaterent a 'époque de
transformation culturelle qui a été si curieusemeidsignée du terme impropre de
Renaissance » (Schumpeter, 1983, tome 1, page A24g.I'intellectuel laic qui apparait au
cours de cette période se dessine I'économistéomime d’affaires et le représentant du
pouvoir, partout comme l'artiste-artisan des bese@inde problémes pratiques, commenceérent
a développer un fonds de connaissances econonfigyes (Schumpeter, 1983, tome 1, page
121). Il est vrai que nombre d’économistes renomsegsont lancés dans les affaires ou
encore travaillaient en étroite relation avec lenmir (Ricardo, Cantillon, Say et bien
d’autres, sans oublier Schumpeter qui fut directBume grande banque. Cette expérience fut
de courte durée). En bref, les économistes cosstmtiline science pour répondre aux besoins
de leurs affaires. De ce point de vue, telle ntgpais I'ambition de Walras et Schumpeter,
puisque les ambitions qu’ils revendiquaient I'uaufre n’étaient pas économiques, mais
intellectuelles. Ce fut pour I'un comme pour l'autan lourd investissement intellectuel
(Lhuillier, 2002 ; Perroux, 1965)

Walras est mis en valeur dans le manuel de GigResei(1922) (Etner, 2004, page 674) car ils
ont été séduits par sa méthode mathématique. Rbudast cette caractéristique qui a
provoqué d’emblée une réaction de rejet de la garhombre de ses contemporains (Cot,
Lallement, 2006) : « La liberté humaine ne se &igas mettre en équations ! » Comment
représenter au moyen d'équations linitiative indielle qui est I'essence de la liberté
individuelle ? Son premier disciple francgais, Albé&wupetit (1876-1943), n’obtient pas la
chaire universitaire qui lui permettrait de dévglepet de diffuser la pensée de son maitre et
le second Etienne Antonelli (1879-1950), recu eB018eulement a I'agrégation, se consacre
surtout a la politique. A I'exception notable dad?a, I'influence des ceuvres de Walras sur
les économistes de sa génération ou de la génémativante est faible : elle ne touche guére
gu’lrving Fisher, Henry Moore et Henry Schultz atats-Unis, Maffeo Pantaleoni et
Vilfredo Pareto en ltalie, Knut Wicksell et Gust@assel en Suede » (Cot, Lallement, 2006,
page 379). Pourtant quelques années plus tard aler la méthode mathématique se sera
imposée, I'’économiste keynésienne J. Robinson (19@3) (1984) fit une critique en régle
de la fonction de production, arguant que sa setiliéé était de pouvoir faire une carriere
universitaire.
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Cependant, le temps passant, « Léon Walras pagraéjouir d’'une certaine renommée (Van
Daal, Walter, 2007, page 895). Par exemple, ildueul économiste vivant a qui un article
fut consacré dans la premiere édition Rigtionary of Political Economyrédigé par R. H.
Inglis Palgrave (1894, 1896, 1899). Il fut nommémbee honoraire deAmerican Economic
Associationen 1892. Mais, Walras croyait et acceptait qu'urstg appréciation de ses idées
ne serait pas faite de son vivant. « Je ne suis¢desomistes, ni des socialistes (...) et je
n'écris ni pour les uns, ni pour les autres, sachae je ne les convertirai pas. J'écris pour
une autre génération. J'y suis résigné » (...). EdB18 note que : « si on veut récolter a bref
délai, il faut planter des carottes et des salagé$on a I'ambition de planter deshénes, il
faut étre assez sage pour ce dire : mes arriereumeme devront cet ombrage. Je regarde
pousser mes petits arbustes et quand je les waitsecde quelques pouces, je m'abstiens de
les tourmenter pour les faire grandir trop vitéeurtant dan&tudes d’économie sociale,jl
pensait avoir découvert les caractéristigues d'smaété idéale ou la pauvreté et d’autres
maux seraient éliminés. Il a mis 'accent sur laassité de fonder les politiques publiques
nécessaires a la création de cette société suthdeses économiques valables. Il croyait
l'avoir fait, et par conséquent il était convairque ses idées normatives méritaient le nom de
« socialisme scientifique ».... Ses recherches hoahées a la conclusion que I'Etat doit étre
le propriétaire des monopoles naturels et du sofjust ce dernier doit étre loué a ses
utilisateurs » (Van Daal, Walker, 2007, page 911).

Walras a incontestablement eu des difficultés d@bmour faire accepter ses idées. Gide et
Rist (1922) soulignent sur le ton d’un certain agaent que Walras n’est pas un économiste
suisse, mais francais. On s’obstine a la qualdi®r suisse » parce qu’il a passé une grande
partie de sa vie a l'université de Lausanne (GRist, 1922, page 630), parce qu’il a été rejeté
par l'université francaise. Sa collaboration irdetuelle avortée avec Bortkiewicz montre
aussi clairement les difficultés auxquelles il @ énfrontées pour assurer la diffusion de ses
idées (Bridel, 2008). Bortkiewicz fut a l'origine a¢ette correspondance, mais ce fut Walras
qui la relanca a plusieurs reprises. Bortkiewi@tain mathématicien. Lorsqu’il entame une
correspondance avec Walras, il n'a pas 20 ang enesre étudiant alors que Walras occupe
la chaire de Lausanne depuis 17 ans. Il formulercodntre de Walras des criques sur la
forme des courbes d'utilité par exemple et sur dégils mathématiques, non sur la
philosophie économique de son modele. Walras regblapertinence de ses propos. Mais, il
est aussi fortement critiqué par Edgeworth (maisusltautre plan), et demande a Bortkiewicz
de l'aider a répondre aux attaques de I'écononbistannique. Or, les critiques de ce dernier
portent précisément sur I'entrepreneur. Edgewoetlpartage pas la conception walrasienne
de I'entrepreneur qui ne fait ni perte ni profitdque le prix de vente est égal a I'équilibre au
prix de revient. Edgeworth ne partage pas nonlpluséme conception de la concurrence que
Walras. Comment concevoir dans un modéle reposaniidée de la libre entreprise qu'a
I'état d’équilibre, la fonction d’entrepreneur s&wuit ? « Dans ces conditions, les services
producteurs s’échangent contre des produits, gpri@duits s’échangent contre des services
producteurs. C’est la généralisation de l'idée dB.Bay selon laquelle la production est un
grand échange » (cité par Dockes, Potier, 200%& pay

Mais, si I'équilibre n’est pas atteint, certaindrepreneurs réaliseront un bénéfice (si le prix
de vente des produits est supérieur au prix deeméen services producteurs), tandis que
d’autres realiseront une perte (si le prix de velge produits est inférieur au prix de revient
en services producteurs) (Dockes, Potier, 2007¢ 42). On est par conséquent en présence
d’'un triple niveau d’exercice de la concurrencenatiere de production qui correspond a un
méme type d'individus libres. Mais, I'expression ke liberté d’entreprendre prend des
formes inattendues :

14



(1) les entrepreneurs sont libres de faire varier \eau de la production en fonction des
bénéfices et des pertes ;

(2) les offreurs et demandeurs des services produgctsamt libres sont libres d'aller a
'enchere et au rabais ;

(3) la libre entrée et sortie du marché : en entranttgrepreneurs augmentent la production
et la diminue en sortant du marché. En bref, laeliboncurrence est essentiellement un
comportement naturel pour des individus libresigpasant d’institutions qui leur permettent
d’exercer pleinement ces libertés (Dockes, Pa2i@d,7, page 12).

2.2. Les temps du socialisme réel et du capitalismeanagérial ou la disparition
annoncée de I'entrepreneur

Les travaux de recherche de Schumpeter s’inscrilams la premiére moitié du 28siécle ;
période qui fut d’abord (dans le prolongement demnees industrielles et scientifiques du
19 siecle) marquée par un essor économique interigerend fin avec la guerre de 1914-
1918, véritable guerre scientifique au cours deiddg les nations ennemies rivaliserent en
imagination en matiére d’'innovations destructridedun autre coté, la révolution russe de
1917 conduit a l'abolition du capitalisme montraqu’une économie socialiste pouvait
exister. Le nouvel Etat soviétique abolit la préf&iprivée des moyens de production et met
en place un organe de planification de I'éconofdie nouvel ordre économique international
se dessine. Le poids de I'Europe décline au pdafitelui des Etats-Unis. Les entreprises se
développent a linternational et adoptent une nbevéorme d’organisation du travail
(taylorisme). L'emploi salarié se développe. L'enp@an des grandes entreprises s’appuient
sur les marchés financiers dont l'activité se déppé de maniere tres importante. Jusqu’'a la
crise boursiére de 1929, dans le contexte si pdigicdes « années folles », la société de
consommation se développe, en premier lieu auxsftais. Cette période de I'entre-deux-
guerres donne, toutes choses égales par ailleuesdée de ce que sera la société de I'aprés
seconde guerre mondiale. Mais, personne ne lens@ihe si Louis Renault et André Citroén
ont dans leurs cartons a dessin les plans de cgegaiplus tard la « voiture du peuple » car
pour I'heure 'automobile reste un bien de consotiwnaéservé a une élite fortunée.

Sur le plan intellectuel, et plus particulierementmatiére de théorie économique, nombre de
chercheurs attaquent le modéle de I'équilibre gdmgrils critiquent sans le remettre
fondamentalement en question (car tous sont oppmsésocialisme) : Pigou (1877-1959),
Marshall (1842-1924), Keynes (1883-1946)... montigue I'action temporaire et ciblée de
I'Etat peut étre profitable a tous, alors que Keyngtique vertement les entrepreneurs, qu'il
qualifie d’ « esprits animaux ».

La crise de 1929 aiguise les critiques contre lech@et les entrepreneurs. L'expérience du
socialisme en URSS constitue une preuve (inattgndieida viabilité du systeme socialiste,
méme contrairement a la théorie de Marx, la réimhusocialiste n'a pas lieu dans I'économie
ou le capitalisme est le plus avancée. Les disocnssur le role respectif du marché et de la
planification se développent. Mais, ils avaient tébdés le début du 2 siecle en raison
notamment de certaines aberrations du modeéle weiras

La définition walrasienne de I'entrepreneur esbimestablement liée a sa conception de la
concurrence et du fonctionnement de I'économie dansensemble. Nous avons souligné ce
point a plusieurs reprises. Les mathématiquesdandnt 'opportunité de construire ce qu'il

considere étre une représentation scientifique adsokciété, d’'ou un certain nombre de
simplifications manifestes dans son modele de fcwwence pure et parfaite, forme idéale
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d’'une économie de marché qu’il définit cependamtaéir de I'étude de marchés concrets
comme la Bourse ou le marché du blé (Dockes, Bemsi2007). Walras prend des marchés
concrets les mieux organisés en les dépouillarstedespécificités pour en faire un « marché
type » et comprendre le mécanisme de déterminalésnprix. A la Bourse, les courtiers et

autres agents de change ont transcrit les ordrésud® clients. Le prix d’équilibre serait en

guelque sorte la solution d’'un immense « calculateDockeés, Bensimon, 2007). Walras n'a
d’intérét que pour le processus qui conduit a kerdé&nation du prix d’équilibre. Toutes les

entreprises qui composent un marché sont de méroe. fAucune ne peut individuellement

exercer une influence sur I'équilibre du marchésitout, I'information est parfaite.

Le modele walrasien a généralement été critiquéaison de son incapacité a représenter la
réalité économique, surtout en vertu de I'hypothese réductrice de transparence du marché.
Ce qui conduisit Barone (1859-1924) a dire que déelée ne pouvait fonctionner que dans le
cadre d’'une économie planifiee. Marché ou plantfica? Pendant la premiere moitie du
20°™° siécle, se développe le débat sur le « socialdenenarché » lancé par Pareto (1848-
1923), Wieser (1852-1926) et Barone. Ce derniedi@un ouvrage en 1908 (traduit en
francais en 1938),’économie dirigée en régime collectivistians lequel il expliquait que les
résultats d’'une économie planifiée étaient simeaia ceux d’un marché de concurrence pure
et parfaite walrasien dés lors que I'agence centtalplanification déterminait un systéme de
prix prenant en compte Il'utilité marginale des ammateurs. Ce qui revenait a dire qu’il y
avait équivalence entre concurrence parfaite etifptation... remettant en question de
maniere implicite le réle de linitiative individlle (et par conséquent de I'entrepreneur)
puisque par le plan ou le marché, on aboutissamh@me résultat. Comment justifier sur ce
point la supériorité du capitalisme sur le socrabs mais a cette époque le socialisme n’est
encore qu’'une idée. Il devient une réalité en 18h7Russie. Cette expérience politico-
economique nouvelle suscite l'intérét des éconauisiu regard de la théorie de Marx du
passage du capitalisme au socialisme.

D'un autre co6té, reprenant les théses de Marx, r8pbter montre dan€apitalisme,
socialisme et démocrat{@942) qu’en se développant la grande entrepeadeuseaucratise et
gue l'entrepreneur disparait. Quelques décennigs faird, a la fin des années 1960, J. K.
Galbraith (1968) s’inscrit dans la continuité deoénsée de Schumpeter en soutenant que les
différences entre le capitalisme (symbolisé paBtgs-Unis) et le socialisme (symbolisé par
I'Union soviétique) sont minimes puisque dans leaxdcas, I'Etat et les grandes entreprises
jouent un réle fondamental en matiére d’'innovatechnique. Il ironise en soulignant que ce
n’est pas I'entrepreneur qui a envoyé I’homme auuhe, mais une organisation (Boutillier,
2005, 2006). Il est ainsi tout a fait surprenantcdastater que I'entrepreneur est tout aussi
soluble dans le socialisme que le capitalisme...

Poursuivant I'analyse critique de I'ceuvre de L. k&s) J. A. Schumpeter actualise la these de
Marx relative a la disparition du capitalisme : daande entreprise accroit son emprise
economique et sociale. Le capitalisme schumpétéesnalors réduit a trois acteurs: le
manager, l'actionnaire et le salarié. L'entreprenédisparait. Sous certaines conditions
(économiques et politiques), Schumpeter pronostigjpassage du capitalisme au socialisme.
La thése relative a la disparition de I'entreprenalété développée par Schumpeter dans
Capitalisme, socialisme et démocratipublié en 1942. Cet ouvrage s’inscrit dans une
problématique générale que nous avons déja évoquieest celle du développement du
capitalisme managérial. L’entrepreneur disparadjsrmon I'entreprise. L’entreprise survit,
mais elle n’est plus le fait d’un seul individu,leeldevient une organisation complexe
(séparation de la propriété et de la gestion ditadppDans le chapitre 12 deapitalisme,
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socialisme et démocratieJ. A. Schumpeter évoque «le crépuscule de lactifom
d’entrepreneur » (Schumpeter, 1979, page 181).nbimtion devient (paradoxe ?) une
routine car le progrés technigue devient le faif. «) d’équipes de spécialistes entrainés qui
travaillent sur commande et dont les méthodes pmrmettent de prévoir les résultats
pratiques de leurs recherches. Au romantisme destares commerciales d’antan succede
rapidement le prosaisme, en notre temps ou il @gtrdi possible de soumettre a un calcul
strict tant de choses qui naguere devaient étretenues dans un éclair d’intuition géniale »
(Schumpeter, 1979, page 181). Quelques ligneshalsisil ajoute que le progres technique se
dépersonnalise et s’automatise.

L’ensemble de ces observations conduit Schumpettiraner que le socialisme succédera au
capitalisme. Rappelons qu’'il consacre les premibigpitres deCapitalisme, socialisme et
démocratie a analyser I'ceuvre de Marx relative aux mécanismesla transition du
capitalisme vers le socialisme. Schumpeter écet giarx s’est trompé dans son pronostic
des modalités d’effondrement de la société capitah- mais il n'a pas eu tort de prédire
gu’elle s’effondrerait finalement » (Schumpeter,729 page 447). Schumpeter insiste
fortement sur le fait qu’il est un scientifique gtie c’'est a ce titre qu’il formule cette
conclusion. Il n’écrit pas en tant que penseurtigole. De plus s’il met en avant les
mécanismes économiques (disparition de I'entrepireré « routinisation » de la fonction
entrepreneuriale) de la transition, d’un autre cétédiant la situation en Union soviétique, ou
régnait alors le socialisme, il note bien que lei@sme s’est imposé en Russie par la voie
des armes et de la révolution politique et sociadesociété américaine est-elle préte pour le
socialisme ? Schumpeter ne le pense pas. Il pduntgoigt le réle négatif vis-a-vis de cette
evolution du propriétaire fermier ou de 'hommefthae, qui constituent le fer de lance de la
société américaine. Mais, d’un autre coté, il ripte la classe des affaires a tres facilement (et
tres rapidement) subit un ensemble de changenr@sténtportants. Schumpeter évoque a ce
propos le New Deal de Roosevelt. L'intervention’8éat devient de plus en plus importante.

L’Etat contr6le les prix (ou une grande partie d'ereux), utilise la fiscalité pour orienter le
comportement des investisseurs ou des consommatansstelle ou telle voie. Mais, cette
idée selon laquelle le développement du capitalisneaine sa propre négation et en cela la
négation de I'esprit d’initiative propre a ce madierganisation économique. Hayek (1993,
1994) partage a sa fagon cette idée qui s'inquieseconséquences de I'augmentation de la
population salariée, conséquence de l'augmentat®ria taille des entreprises. De plus,
laugmentation de la population salariée entrafaeloption de mesures qui rendent la
condition de salarié plus confortable sur le plaatérel que celle d’entrepreneur. Dans ces
conditions, « les salariés s’apercevront que &kiste plus une grande variété d’employeurs
entre lesquels choisir, leur situation n'est plegjo’elle était jadis » (Hayek, 1994, page 122).
Hayek partage ainsi I'idée d’'une organisation écoigoe dont le succés entraine sa propre
négation.

ELEMENTS DE CONCLUSION

L’entrepreneur occupe pour les deux économistes plaee particuliere dans leur
représentation de I'économie capitaliste. Pour ¥#all’entrepreneur n'a de rdéle qu’en
situation de déséquilibre puisqu’il disparait lardgne réalise ni perte ni profit. Pour
Schumpeter, I'entrepreneur intervient constammeigqu’il est le moteur de la dynamique
du capitalisme, donnant vie au processus de «udgistn créatrice » sur lequel repose le
capitalisme. Mais, pour Schumpeter I'entreprenaairégalement source de déséquilibre en
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innovant. Admirateur de I'ceuvre de Walras, maissagsnscient des limites de celle-ci,
Schumpeter invente I'entrepreneur pour expligueméecanisme de I'évolution économique.
A priori, Schumpeter réussit a convaincre car Fgmteneur, contrairement au concept de
I'équilibre général, est bien concret. L’histoireo@domique fourmille d’entrepreneurs qui ont
donné vie a une industrie ou a un produit nouveBoufillier, Uzunidis, 2006). Mais,
Schumpeter s’empresse d’ajouter qu’étre entrepremest pas un état constant, que I'on est
entrepreneur lorsque l'on innove, ensuite c’est simaple question de management au
guotidien. L'entrepreneur serait ainsi, selon Beld985) dans la théorie de Schumpeter, le
«deus ex machina» du capitalisme. Ou plus encoS8chumpeter n’'apporte aucun
éclaircissement sur l'apparition de I'entrepreneam tant que moteur de [I'évolution
économique. Son schéma ne tient pas compte desfamarations institutionnelles qu’il a
fallu accomplir pour que le partage du revenu sedan faveur des rentes du sol. Or si on se
pose cette question, cela revient a ‘historici$@rhovation, par exemple en expliquant le
profit comme une captation de la valeur au béné&iicme nouvelle classe sociale. Alors,
linnovation n’a plus de raison naturelle. Dans das inverse, on élimine de I'analyse
economique de I'évolution des sociétés toute apen termes de domination et de conflit.

Nous sommes alors fondés a reprocher a J. A. Saitemge ne regarder I'entrepreneur que
du point de vue de ses fonctions économiques, waind'importance sociale de l'autorité
gu’il détient. Cette dynamique fonctionnelle fipé&r se couper de I'histoire qu’elle prétend
expliquer lui échappent » (Téboul, 1992, pages B1Rinsi, alors que Schumpeter cherchait
a expliquer de maniére concrete le mouvement dutatisme, en ayant recours a
I'entrepreneur, il tombe sur le méme biais que A&licelui d’'une représentation abstraite,
impropre a formuler une explication du processwdogene de I'innovation. Cette limite est
manifeste dans la théorie des cycles. De plus, r8phter ne parvient pas véritablement a
remettre en cause le principe de I'équilibre.

Résumons-nous : désireux de palier au caractetigusadu modele walrasien, Schumpeter
invente I'entrepreneur, soit 'agent économique ggalise de nouvelles combinaisons de
facteurs de production. Il ne parvient pas cependdormuler une explication plus plausible.
L’entrepreneur n'a pas dans les théories respectie Walras et Schumpeter ni la méme
place, ni le méme réle. Pour Walras, I'entreprermeijoue qu’un rble passif. Coordinateur
entre les marchés, il s’endette aupres du bangqgar développer son activité. Mais, si
Walras met tout particulierement I'accent sur lgpext de la propriété privée et de la liberté
d’action, il ignore tout ce qui caractérise I'emreneur schumpétérien en termes de créativité
et d’'innovation. Dans le modele walrasien, I'enteggeur est I'un acteur qui conduit a
I'équilibre général qui constitue une fin en soiertrepreneur schumpétérien en revanche
s’inscrit dans le moment. Mais, si Schumpeter itwebentrepreneur pour suppléer a
I'incapacité de la théorie walrasienne d’expliglesr crises et le progrés technique, parvient-il
vraiment a cet objectif ? S'’il est admis que I'eptieneur est 'agent économique qui réalise
de nouvelles combinaisons de facteurs de prodyctestice suffisant pour expliquer de
manieére cohérente la dynamique capitaliste ? N&steron pas a une représentation de
I'entrepreneur tout aussi floue que celle de Walkeasurtout tout aussi secondaire ? De plus,
reprenant la thése de Marx, Schumpeter doute feriendes chances de survie de
I'entrepreneur et par conséquent du capitalisme.

18



Walras / Schumpeter : une analyse parallele

Nature de la Roéle de Transformation| Passage du capitalisme

concurrence | I'entrepreneur| du capitalisme au socialisme
dans I'économig
Walras Concurrence| Coordination | Modéle statique Le socialisme répond a
pure et parfaite), des marchés une autre logique

Participe a la économique et sociale.

réalisation de Ce n’est pas le résultat

I'équilibre de la transformation du

capitalisme
Schumpeté Concurrence Innovation Modele Socialisation du capita

r imparfaite Rupture de dynamique Disparition de
I'équilibre 'entrepreneur
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